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HANS SCHWABL

Ein Brief Hans von Arnims aus Rostock
an Hermann Usener in Bonn mit Bemerkungen zum Text
von Dion or. I §§ 34 —35 und III §§ 6. 8f. und 12

Im Anhang: Briefe Arnims an Usener
aus der Zeit in Halle und von den Anfiangen in Rostock

Summary — This is the publication of 12 letters (one given recently to the Archive of the
OAW in Vienna, the others kept within the Nachlass Usener at the Universitits- und Landes-
bibliothek Bonn) written by Hans von Arnim to Hermann Usener during the period from
summer 1888 till January 1894. They supply welcome evidence of the close and friendly
relations between the two scholars and illustrate life, work and teaching activities of Arnim
during his stay at the university of Halle in the situation of Privatdozent, ending with his
election to a full professorship at the university of Rostock. Of the greatest value seem to be:
Arnim’s reports on his work for the edition of Dio Chrysostomus and for the Stoicorum
Veterum Fragmenta, and the problems of textual criticism. In this respect the first of the two
letters of January 1894 shows Arnim’s disappointed reaction to the criticism he had received
after the publication of Dio vol. I and offers general considerations, while the second contains
a discussion of Usener’s mostly brilliant suggestions concerning the text of some passages of
Dio’s first and third orations on kingship. Arnim, however, attempts to defend his own text
everywhere, assuming presuppositions which were different from those made by Usener.

A 1.1: Der Brief und sein Empfinger

Der im Folgenden abgedruckte Brief Hans von Arnims ist durch freund-
liche Schenkung' von Jiirgen Schob aus Berlin an das Archiv der Osterrei-
chischen Akademie der Wissenschaften nach Wien gekommen, wo wertvolle
Teile des Arnimschen Nachlasses bewahrt sind, darunter auch Briefe, die
Wilamowitz bei der Korrektur der Druckfahnen von Arnims Ausgabe des

! Der Schenker gab dabei an, nicht zu wissen, wie der Brief in seinen Besitz gelangt ist. —
Christine Harrauer hat mir den an das Archiv der OAW gekommenen Brief zur Bear-
beitung und Publikation iibergeben und, sobald Usener als der Empfinger feststand, zu-
sammen mit Petra Aigner die in Bonn aufbewahrten Briefe besorgt und mir vor allem bei
den Verweisen auf Literatur freundliche Hilfe geleistet. Zuletzt hat mir Herbert Bannert
bei der Vervollstindigung der Anmerkungen wesentlich geholfen.
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Dion an seinen einstigen Greifswalder Schiiler geschickt hat.” Erschienen ist
die Ausgabe des Dion von Prusa 1893 (der erste) und 1896 (der zweite Band)
bei Weidmann in Berlin.® Unser Brief, im Januar 1894 geschrieben, bezieht
sich auf Kritik an Textstellen zundchst der ersten (7. Baoticiog o) und dann
auch der dritten Rede tiber das Konigtum (7. fao. y') in dem nicht lange vor-
her erschienenen ersten Band. Wer sich hinter dem ,,Hochverehrten Herrn
Geheimrat* verbirgt, lie} sich feststellen. Dass ein gewisses Nahverhéltnis
zu demselben bestand, ergab sich aus dem am Anfang des Briefes erwéhnten
Geldverleih ebenso wie auch aus dem Ton der Antwort, die auf einen &lteren
Fachgenossen hinwies, der — durch eine AuBerung Arnims dazu veranlasst —
zusammen mit einer Kritik an dem Text des Dion sich auch zu der philologi-
schen Entwicklung des Editors geduflert hatte. Das passte zu Hermann
Usener” in Bonn, wo Hans von Arnim in den Jahren 1884 —1888 (bis 1886
als Lehrer am dortigen Gymnasium) auch selbst gewohnt und zu Usener per-
sonlichen Kontakt gehabt hat.’ Vor allem aber gab es einen so gut wie
sicheren Hinweis in unserem Brief selbst, weil Arnim eine Konjektur, die er
hier kritisiert, in den im 2. Band seiner Ausgabe gegebenen Nachtridgen als
Textvorschlag Useners anfiihrt (vgl. unten I' 2.1 zu or. III § 6ff.). Eine an die
Universitdts- und Landesbibliothek Bonn gerichtete Anfrage ergab auch,

% Zu Hans von Arnim (1859—1931) s. die biographische Skizze und die Materialien bei
Hans Schwabl, in: William M. Calder III u. a. (Hrsg.), Wilamowitz in Greifswald, Akten
der Tagung zum 150. Geburtstag Ulrich Wilamowitz-Moellendorffs in Greifswald 19—-22.
Dezember 1998, Hildesheim - Ziirich - New York 2000, 341 —-431. Die wichtigsten Teile da-
von sind (mit Verbesserung von Druckfehlern und teilweise anderer Ponderierung) wieder-
holt in: Erinnerung an Hans von Arnim. Wiener humanist. Blatter 42 (2000), 81 —129.
Arnims Ausgabe ist fiir die Erfassung der handschriftlichen Uberlieferung noch immer
grundlegend. Fiir die Textgestaltung zu vergleichen ist auch die Teubneriana von Guy de
Budé (Leipzig 1916—1919) und die Ausgabe von J. W. Cohoon und H.L. Crosby in der
Loeb Classical Library (5 Bde., London 1932—1951, mit engl. Ubers.).

Hermann Usener (18341905, seit 1866 Ordinarius in Bonn) hat Hans von Arnim be-
kanntlich zu seiner Sammlung der Stoikerfragmente angeregt. — Zu den Ergebnissen, die
mit der fiir die Aufgabe der Beneke-Stiftung in Gottingen eingereichten Preisschrift von
Arnim erreicht waren, s. Wilamowitz in Greifswald (0. Anm. 2), 350—353 und 383 —388
(Gutachten von Wilamowitz) und dazu den unten im Anhang an zweiter Stelle gedruckten
Brief Nr. 5, in dem Arnim Usener iiber den Zustand der von ihm eingereichten Arbeit be-
richtet. Wilamowitz, der selbst in Bonn von Oktober 1867 bis August 1869 studiert hat,
schreibt tiber sein Verhiltnis zu Usener in den Erinnerungen (1928), 91f.

Das Jahr 1886 gibt Arnim am Anfang seiner Praefatio im ersten Band seiner Stoicorum
Veterum Fragmenta als die Zeit an, in der ihn Usener zur Sammlung der Fragmente des
Chrysipp angeregt und auch iiber den Weg dazu belehrt habe. Es ist daher in den Briefen
immer wieder nur von Chrysipp die Rede. 1886 ist auch das Jahr, in dem Arnim seinen
Schuldienst aufgegeben hat.

w
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dass dort in der Handschriften- und Rara-Abteilung im ,,Nachlass Hermann
Usener* 11 Briefe des Hans von Arnim an Usener (Signatur: S 2101, 1) vor-
handen sind, von denen drei kein Jahresdatum aufweisen, die restlichen acht
aber vom 21. 12. 1888 bis 3. 1. 1894 datieren. In diesen Briefen, die Arnims
Zeit als Privatdozent in Halle bis zu seiner Berufung nach Rostock illustrie-
ren,” findet mehrmals auch das mit einer Hypothek Useners zusammenhin-
gende Geldgeschift Erwihnung, welches mit unserem Brief erledigt ist.” Am
wichtigsten aber scheint zu sein, dass der letzte dieser Briefe vom Januar
1894 offenbar eben jene Bekenntnisse Arnims enthélt, auf die Usener sich
bezog. Er wird daher unten im Anhang an erster Stelle wiedergegeben als ein
Dokument, welches nicht nur fiir das Verstindnis unseres Briefes wichtig ist,
sondern auch als Aussage iiber den Menschen Hans von Arnim seltenen
Wert besitzt und mit seiner Offenheit und dem Bekenntnis einer Verzweif-
lung wirklich beriihren muss. Der Brief trdgt oben von Useners Hand die
Notiz ,,Antw. 6 jan. 94* und ,,geld abgesandt 7 jan. mit brief. Unser Brief
Hans von Arnims vom 11. Januar 1894 ist also offenkundig eine Antwort auf
Useners Brief vom 6. Januar, dessen Inhalt aus Arnims Antwort auch noch
einigermafen erschlossen werden kann.

A 1.2: Der Brief
Rostock, 11. Januar 94
Hochverehrter Herr Geheimrat!

Thre Geldsendung habe ich erhalten, sende Thnen beiliegend den Schuld-
schein zuriick und erkldre daB ich auch die Zinsen bis zum heutigen Tage
richtig erhalten habe. — Auf Thren Brief zu antworten ist schwer. Wer die
hohere Anforderung vertritt, hat natiirlich in der Theorie immer recht. Er hat
den Vorteil, daB man ihm nicht widersprechen kann. /n praxi aber sucht
jeder seine Kraft auszuniitzen so gut er kann und darf sich die Freude an dem
fir ihn (nach Anlage und Lebensplan) Erreichbaren nicht verkiimmern las-
sen. An meiner Vervollkommnungsfahigkeit und =bedirftigkeit zweifle ich
nicht, auch lag in meiner AuBerung, auf welche Sie sich beziehen, nichts
Selbstquélerisches. Ich wiirde den Sinn derselben erldutern, wenn ich es

% Sie werden daher unten im Anhang alle publiziert. Fiir die Publikationsgenehmigung
(Brief vom 6. 5. 2011) verdient der Leiter der Handschriftenabteilung der ULB Bonn
Michael Herkenhoff unseren herzlichen Dank.

7 Es handelt sich dabei um eine Summe von zweimal 1200 Mark (s. Brief Nr. 3); zu den
Hypothekenzinsen s. auch Brief Nr. 6, 7 und 9. Die Riickzahlung von einmal 1200 Mk
nach Italien wird im Brief Nr. 8 erbeten, die der restlichen Summe in Brief Nr. 11, wofiir
der neue Brief den Erhalt bestétigt.
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nicht fiir besser hielte, die Sache auf sich beruhen zu lassen. Es giebt Augen-
blicke, in denen man wohl thut zu schweigen, um nicht zu sagen, was einen
hernach gereut. Aber die Frage kann ich mir wohl in aller Bescheidenheit
erlauben, woher Sie so genau wissen, daB} ich bei erneuter Lektiire gerade
Ihre Conjecturen gemacht haben wiirde, woher Sie wissen, ob ich nicht sol-
che Gedanken, zu denen ich nach Ihrer Meinung schlieBlich hitte kommen
miissen, schon in den ersten Stadien meiner Arbeit verworfen hatte. Diese
Frage ist mir durch Thre Beispiele nahe gelegt. Die Interpretation von p. 6,
28, die Sie erwdhnen, konnte mir nicht in den Sinn kommen. 1.) Die Worte
mofev — Oikaiov enthalten eine Weiterfithrung von Tig o0k G&v pokapioeie,
indem das Herbeistromen zu dem Oéoua als etwas Ahnliches dem pokopiCerv
angereiht wird; die mit tivoc pev yop anhebende Begriindung bezieht sich
aber nur auf das pakapiletv. Der Redner konnte nur entweder weiterfithrend
oder begriindend fortfahren, nicht aber die Begriindung von dem zu Begriin-
denden durch die Weiterfiihrung trennen. 2.) Die Disposition nach éviip und
Biog widerlegt sich schon durch die Worte: tic 8¢ ebTLXEOTEPOC EKEIVOL TOD
&vdpog. Uberdies wird in der ganzen Ausfithrung, die hier zum AbschluB ge-
langt, nicht zwischen avip und Bioc unterschieden, weil der &vnp eine Ideal-
figur, ein Reprédsentant des Piog ist. Worauf sollte auch die Gliickseligkeit
des é&vnp beruhen, auBler auf seinem Piogc. Wire eine solche Gegeniiberstel-
lung beabsichtigt, so miiite wenigstens p. 7,5 ti¢ — piog stehen, statt Tivog —
0 Biog. Das yap p. 7,5 miifite in der {iberlieferten Folge auf ti 8¢ hvoiteréo-
tepov scil. Ogoua, resp. auf die ganze vorausgehende Fragenreihe bezogen
werden, was Unsinn ergiebt. 3.) Die tibermadBige Haufung der Anaphora,
welche durch das Nebeneinanderstehen beider Abschnitte entsteht, muf3
schon an sich miftrauisch machen. Dio liebt diese Fragenbiindel,® aber solch
mallosen Gebrauch dieses oxfjua kann ich ihm nicht zutrauen. Es handelt
sich wahrscheinlich um Parallelabschnitte, die aus Widerholung der Rede
stammen. Widerholung ist ja durch Dio selbst (or. LVII § 11) fiir die Rede
mepi Pooiheiog bezeugt. Und zwar ist die erste Fassung vor dem Kaiser selbst
im J. 100 gesprochen, unter dem frischen Eindruck des durch Trajans Riick-
kehr aus Germanien hervorgerufenen Jubels. — p. 35,5 gebe ich Thnen zu,
daB ich meine Anderungen nicht hitte in den Text setzen diirfen. Ich that
dies bei der 2ten Correctur, nachdem ichs vorher auf verschiedene Weise
versucht hatte. Natiirlich wird jeder im ersten Anlauf da ansetzen, wo Sie

8 Vgl. H. v. Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa (Berlin 1998), 434, wo gesagt ist,
dass in or. I § 17. 31. 34/35 sich dhnliche Anhdufungen rhetorischer Fragen finden wie in
der dritten Rede. Das bedeutet nicht die Aufgabe der in der Ausgabe und im Brief ange-
nommenen Parallelabschnitte in § 34f.



Ein Brief Hans von Arnims aus Rostock an Hermann Usener 35

angesetzt haben. Ich verlieB aber diesen Weg, weil mir der Gegensatz tiv —
idiwt®v und das ovtog in der apodosis zu fordern schien, dall nicht 6tav,
sondern eine Bezeichnung der Person an der Spitze des Satzes stiinde. Bei
dem andern Weg bleibt 1.) Die Beziehung von ékeivov auf évi auffallend,
weil durch letzteres nur die Zahl, nicht eine bestimmte greifbare Person be-
zeichnet wird, welche eine solche Hinweisung vertriige. 2.) o0tog nach dem
unpersonlichen piov ppovnoiv. 3.) Warum wihlte der Redner den Temporal-
satz, der zu T@v — 1dwtdV logisch gar keinen Gegensatz bildet? — p. 35,19
hat ihr Vorschlag dvohapovtt t@de den Vorzug paldogr. Wahrscheinlichkeit
vor dem meinigen, mit dem er im Gedanken {ibereinstimmt. Aber bei &voho-
Betv miilite wohl movov statt moveiv stehen? Oder 146t sich der Infinitiv
belegen? t®de kann ich nicht glauben trotz p. 35,2. Es durchbricht den Pa-
rallelismus der drei Glieder, sofern es die unbestimmte Bezeichnung der Per-
son (ued’ ob, @ povw) durch die bestimmte Hinweisung ersetzt. unde scheint
mir fiir die Pointe unentbehrlich. Es ist wol {ibergeschriebenes de verirrt. Ich
wiirde verlangen: 1@ — avoafovtt unde u. s. w. Wenn ich eine wirkliche
Emendation nicht finden kann, (was gewohnlich nicht an uns liegt; denn die
sog. glinzenden sollte eigentlich jeder finden) so deute ich in der Anm. den
erforderlichen Sinn an u. opfere lieber die Buchstabenihnlichkeit. Ubrigens
kann d&vadexouevov mit iibergeschriebener Partizipialendung zu é&voykoiov
werden. —

p. 36,7 bin ich von Ihrem €\éyxeoOou jetzt ganz tiberzeugt. Der Redner denkt
an die Verbreitung seiner Rede bei Mit- und Nachwelt, die als Folge seiner
Beriihmtheit unvermeidlich (évaykn) ist. Selbst die gro3e Zahl der Kritiker,
die so erwichst, braucht er nicht zu scheuen.

Wenn in diesem Brief sich verschiedene liturae finden, so bitte ich dies
glitigst zu entschuldigen. Ich habe ihn schon so oft geschrieben und konnte
ihn nicht noch einmal schreiben. Dasselbe gilt von dem Ton dieses Briefes.
Es ist zwar mein Bestreben gewesen, mich zu beherrschen, aber die Feder
ging immer wider durch und jetzt muf3 der Brief fort. Daf} er Sie in irgend-
einer Bezichung liberzeuge, wage ich gar nicht zu hoffen.

Mit bestem Gruf3 Thr
Hans v. Arnim

A 1.3: Bemerkungen zu der These von H. v. Arnim beziiglich or. I § 34—
36 und zu der daran geiibten Kritik

Wie aus dem Brief ersichtlich ist, hat Arnim den Anschluss der mit Tivog
uév yap 6 Biog dopoaréotepog beginnenden ,,Begriindung® in § 35 an die vor-
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ausgehende ,,Weiterfithrung™ des Preises des Konigs in § 34/35 fiir unpas-
send gehalten und statt dessen den unmittelbaren Anschluss an Tig obv ovk
av pakapiogie TOv TolobToV Gvdpa Te Kai PBiov; gefordert. Dabei galt ihm der
so entstandene Text mit ,,Begriindung® des Preisens als Alternative fiir den
davor stehenden Text mit der ,,Weiterfithrung™ desselben und zugleich als
Beleg fiir Variation der Rede bei einer Wiederholung des Vortrags, die er
durch Dion selbst belegt fand. Der Kritiker wollte dem offenkundig nicht
folgen und verwies fiir den gegebenen Zusammenhang auf die mit Tov To1-
obtov avdpa Te kai PBiov genannten Themenworte, die eine Vorankiindigung
der Disposition mit den beiden Abschnitten bedeuteten. Arnims Gegenkritik
ist scharfsinnig und kann bewusst machen, dass die beiden durch toiobrog
verbundenen Begriffe keine inhaltlichen Unterscheidungen mit sich bringen,
wie sich ja auch an den mit tivog beginnenden rhetorischen Fragen zeigt, bei
denen das ,,Leben durchweg als das des zu preisenden ,,Mannes‘ erscheint.
Aber die Ankiindigung der Gliederung des Folgenden durch die beiden Be-
griffe ist damit wohl noch nicht widerlegt. Auch fragt sich, ob durch die an
ihrem Ort im Text belassene ,,Begriindung* wirklich ,,Unsinn“ entsteht, wie
H. v. Arnim urteilt. Es wird also das Beste sein, den in Frage stehenden Text
und seinen Zusammenhang mit dem Ganzen genauer zu betrachten. Wir
erleichtern uns dies durch den Abdruck des Textes schon ab § 33 bis 36 (= A
1.4), weil damit sowohl der Ausgangspunkt als auch das Ziel der ganzen
Ausfiihrung sichtbar werden kann. Ausgangspunkt ist nach einem Verweis
auf die vorangegangene lange Ausfithrung die Definition des ,,guten Konigs*
als eines Mannes, den alle Guten wahrheitsgetreu loben, und Ziel ist nach
der zum Lobpreis gestalteten knappen Aussage tiber das Wesen eines sol-
chen Konigs die Seligpreisung des die Rede horenden Kaisers, insofern er
dem dargestellten Ideal in vielem entspreche, zusammen mit einer Seligprei-
sung auch der Zeitgenossen, die durch ihn mit daran teilhaben.

Unsere an den Text angeschlossene Ubersetzung (= A 1.5) folgt in der
Struktur der von Karl Kraut (Ulm 1901), bemiiht sich aber bei den Begriffen
um genauere Entsprechung zum Griechischen. Daran schlieit eine Bespre-
chung der Motive von § 33—-36 (= A 1.6) und eine Vergegenwirtigung der
Gliederung der gesamten Rede (was die Funktion unserer in Frage stehenden
Stelle verdeutlichen kann, = A 1.7). Es folgt nach einem Uberblick iiber die
positiven und tragenden Teile der Gedankenfiihrung von § 1-10 und § 11—
32 die Angabe, wo der mit § 33—36 gebildete Abschluss das vorher schon
ausfiihrlich Entwickelte jeweils voraussetzt, und auch noch ein Blick auf den
nachfolgenden Redeteil {iber Zeus als den ersten Konig, der helfen soll, vor-
liegende Verkniipfungen der Gedanken besser zu erfassen (= A 1.8). SchlieB3-
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lich werden Form und Funktion des mit § 33—36 gegebenen Lobes eines
Ideals und des darauf bezogenen Lobes des Kaisers besprochen (= A 1.9).

A 1.4: Textvonor.1§§33-36

(33) Tva 8€ T TOAAGL AdEIC €W TO GAVEPWTATOV ONUEIOV, TOIODTOG (of)‘r(')c;9)
€OTIV O XPNoto¢ PAGIAEDS, OV 0i dyaBoi &VOPeS OVK NICYVVOVTOL ETAIVODVTEC
o0Te TOV TOPOVTA XPOVOV OUTE TOV DOTEPOV. Ko UEVTOL KO oOTOG 0D TOV
TTopa TGV Povadowy kail dyopaiwy ayamd Eraivoy, MO TOV Topa EAEVOEpwY
Kai yevvaiwy, 0ic o0k G&ov (R Pevoauévolc.
(34) Tti¢ obv 00k v pokapioeie TOV TO10DTOV Avdpa Te Kai Piov;
00¢ev O 0UK Qv ENDOIEV €T EKEIVOV OWOLEVOL TE ADTOV

Kol AITOAXVOOVTEC TAG KaANG diavoiag kai ayaOic,
Ti Uév oeuvotepov Ogaua Yevwaiov ko GraomovoL PAGIAEWG;
Ti 8¢ fjdrov HUEPOL Ko TPOGPINODC,

TTAVTOC eV €D TTOIETV EmOvuodvToc, dmavtac d& duvauévou;
(35) i 8¢ hvottedéotepov Toov kai dikaiov;
Tivog pev yap 0 piog dodporéotepog 1] OV TavTeg OUOIWE GLAATTOVOLY;
Tivog 8¢ ndiwv fj Tob undéva ExOPOV flyovuévou;
Tivog 8¢ dALTtdTEPOG T TOD UNdEV EXOVTOC adTOV aiTIdloacOat;
Ti¢ 3¢ eDTLYXEOTEPOC EKEIVOL TOD AvdPOC,

00TIC dyaBoc¢ @v oVdEVH N\avOAVEL,
(36) éyw uev obv am\id¢ eimov 7a mepi T0v ayabov Paciréa. ToOTwv d¢ €l Ti
daiveTanr TTPOOHKEY 0O1, UOGKAPIOC UEV QDTOC TA¢ EVYyvUovos Kai ayabic
Pvoewg, pakdpior O NUEIC 0l CUUUETEXOVTEC.

A 1.5: Ubersetzung von or. I §§ 33-36

(33) ,,Um nun, unter Verzicht auf das Viele, das augenfilligste Kennzeichen eines guten
Kénigs hervorzuheben, so ist er von solcher Art, dass alle guten Ménner (oi ayaBoi Gvdpec)
ohne Scheu vor Mit- und Nachwelt ihn /oben. Und fiirwahr, auch er selbst liebt das Lob, frei-

° In den Additamenta ad Vol. I schreibt Arnim (vol. II p. 337): ,,00T0¢ pro T0100TOG scripsi,
non propter v quod sequitur, sed quia hic non quaeritur, qualis rex sit, sed quo signo ag-
noscatur. cf. Wendland [Philol. Wochenschrift 1894] p. 326.“ Ich drucke den tiberlieferten
Text so wie er bei De Bud¢ und Cohoon belassen ist, meine aber, dass die Angabe eines
Kennzeichens auch dann aufrecht bleibt, wenn Dion mit dem Lob der Guten, wie To100T0¢
nahe legt, in allgemeiner Weise auch auf die den idealen Konig konstituierenden Eigen-
schaften hinweist, aus deren Aussage das ausgefiihrte Lob dann ja besteht. Es liefle sich
hier wohl auch statt To10070¢ ... dv 0i &yabdoi dvdpec doch besser das glattere oiov yadoi
Gvdpeg schreiben.



38 Hans Schwabl

lich nicht das von Niedrigen und Gemeinen, sondern das von Edeln und Freien kommende,
fiir die das Leben seinen Wert verlore, wenn sie sich einer Liige schuldig gemacht hitten.
(34) Wer mochte nun einen solchen Mann
und ein solches Leben nicht selig preisen,
und von wannen kdmen da nicht Leute, um ihn zu sehen
und von seiner edlen und trefflichen Denkweise Gewinn zu ziehen?
Gibt es ein erhabeneres Schauspiel als einen edlen, arbeitsfrohen Konig?
Gibt es ein erfreulicheres als einen, der milde ist und wie ein Freund,
der allen wohl tun will und allen wohl tun kann?
(35) Gibt es ErsprieBlicheres als einen, der unparteiisch ist und gerecht?
Wer hat denn auch ein sichereres Leben als der,
den alle ohne Unterschied behiiten?
wer ein erfireulicheres als der,
welcher in niemandem einen Feind sieht?
wer ein leidfreieres als der,
welcher sich nichts vorzuwerfen hat?
Und wer ist gliicklicher als der Mann,
dessen Gutsein keinem verborgen bleibt?
(36) Damit habe ich nun auf einfache Weise die Eigenschaften eines guten Konigs ausgesagt.
Und wenn es nun scheint, dass etwas davon dir zukommt, so bist du selber gliickselig auf-
grund der Verstindigkeit und des Gutseins deiner Natur, und auch wir sind es, indem wir mit
daran teilhaben.*

A 1.6: Die Motive von §§ 3336

Die Darlegung von § 33—36 geht mit der Betonung der ,,Weglassung des
Vielen* aus von einem impliziten Verweis auf die vorausgegangene umfang-
reichere Ausfithrungab § 11 und betont als zusammenfassendes Merkmal des
guten Konigs das wahrhaftige Lob, das alle Guten ihm spenden. Der Begriff
eines solchen Lobes enthilt potentiell alle &petai, von denen in den nachfol-
genden rhetorischen Fragen nur die besonders wichtigen hervorgehoben
werden. Angefangen wird mit der Vorstellung von Personen, die den Lob-
preis aussagen oder die von tberall herbeikommen, um den guten Koénig zu
sehen und den Genuss seiner koA didvola koi &y zu haben. Genannt wird
auf diese Weise zuerst die Vortrefflichkeit von Denkkraft und Charakter,
dann folgen mit den Epitheta yevvaiog und ¢piromovog die Bezeichnungen fiir
angestammte Tiichtigkeit und Freude an Miihewaltung, ferner mit fuepog
und mpoodirng die fiir Milde und fiir Freundschaft (womit sich passend auch
das Wollen und Vermdgen verbindet, allgemein Wohltaten zu erweisen),
und daran schliet mit den Epitheta icog und dikouog zuletzt auch noch die
Hervorhebung von Billigkeit (Unvoreingenommenheit) und Gerechtigkeit an
abrundender Stelle. Ausgesagt ist das alles in fiinf Fragen, von denen die
erste das Preisen, die zweite das Kommen der Menschen in Bewunderung,
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und die folgenden drei (formal eng miteinander verbundenen) den Anblick
des Ko6nigs uns zeigen als erhaben bei seiner Miihewaltung, als Freude stif-
tend mit seiner Milde und Freundschaft, und als Nutzen bringend in seiner
Unvoreingenommenheit und Gerechtigkeit. Des Konigs Wirken wird so mit
je zwei Epitheta in den drei zusammenhingenden Fragen unter drei Hauptas-
pekten charakterisiert: er erscheint als tiichtig und tétig, als milde und freund-
lich und als unparteiisch und gerecht. Dann folgen, angeschlossen an den
Preis des Nutzens seiner Gerechtigkeit, wieder drei (formal eng verbundene)
Aussagen, doch jetzt tiber das Leben, das der gute Konig lebe: sein Leben sei
dadurch sicher, dass alle ihn behiiteten; es sei dadurch freudvoll, dass er nie-
manden als seinen Feind betrachte, und es sei dadurch frei von Leid, dass es
nichts gebe, was er sich vorwerfen konne. Darauf kehrt eine letzte rhetori-
sche Frage mit dem Nominativ Tig 8¢ e0TUXE0TEPOG EKEIVOL TOD dvOPOG, OOTIC
ayoBoc @v obdeva AavBaver; und dem damit ausgesagten Preis eines gliick-
haften Daseins wieder direkt zu der Person des Konigs und dem alles tragen-
den Begriff seines Gutseins zuriick. Dann betont der Redner (§ 36), dass er
die Umsténde, welche mit dem Ideal eines ,,guten Konigs* gegeben seien,
auf einfache Weise zum Ausdruck gebracht habe (er meint damit offenbar
die in § 33ff. gebildete Zusammenfassung) und kniipft daran mit Anrede des
Kaisers, insofern dieser, wie es ja scheine, an dem gezeigten Ideal mit seinem
verstindigen und tugendhaften Wesen Anteil habe, den Preis seiner Gliick-
seligkeit und danach auch den der Zeitgenossen, die mit daran teilhitten.

A 1.7: Gliederung der ersten Rede vom Konigtum

Im Aufbau unserer Rede zeigen sich klar vier thematisch abgrenzbare
Teile:

(1) Die Einleitung (§ 1—10) geht davon aus, wie der Flotenspieler Timo-
theos bei seinem ersten Auftreten vor dem jungen Konig Alexander mit einer
kriegerischen Weise die tapfere Natur desselben angeregt hat, und bietet da-
mit eine Parallelfigur zu dem Redner, der vor dem Kaiser (Trajan), welcher
ein tapferer und gesetzestreuer Fiihrer (§ 5 avdpeiov kai vouipov nyeuova) zu
sein willens ist, auftritt und in umfassenderer Weise iiber Herrschaftstugend
zu sprechen beabsichtigt. Die dafiir benétigten Begriffe sind vor allem im
§ 6 formuliert."

10 Mit den Worten (§ 6) dikaiav ki Gpdvinov kai cwdpova THY Yuxnv koi GradvOpwmov ...,
un mpog OmAal OpUdoY HOVOV GANX €Tl TE EipnvnV Kol Ouovola Kol Oedv TIHog kol av-
Opwmwv émuéreiav wird ein Einfluss auf die Seele gewiinscht, der sie nicht nur tapfer und
kriegstiichtig, sondern auch gerecht, verniinftig, besonnen und menschenfreundlich sein
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(2)Rede (§ 11-36) tiber die Eigenschaften eines ,,guten” (echten) Konigs
nach Homer und gemil der Wahrheit (§ 11.15), welche, beginnend mit der
Achtung der Gotter (§ 15f.) und der Sorge um die Menschen (§ 17), zu dem
ausfithrlichen Thema der Milde und Menschenliebe des Konigs (§ 18.20)
hinfiihrt, das auch die Liebe der Untertanen begriindet, durch die der Schutz
und die Sicherheit des Konigs gegeben ist. Freundschaft'' prigt das Verhilt-
nis des Konigs zu seinen Mitstreitern im Heer, zu seinen Mitbiirgern und zu
seiner nidchsten Umgebung (§ 21—32). Beriihrt wird in diesem Teil auch
immer wieder der Gegensatz zu guter Herrschatft.

Den Schluss bildet die nur positive Aussagen enthaltende Darstellung
von Lobpreisungen des guten Konigs, welche auch formal besonders sorg-
filtig gestaltet ist (§ 33—-36). Und an diesen Preis des Ideals schlieB3t auch
die Seligpreisung des Kaisers, insofern er dem Ausgesagten nahe kommt,
ebenso wie die seiner Untertanen (36).

(3) Rede (§ 37—47) tiber den groBten und ersten Konig, Zeus, an dessen
Regiment der gute Konig sich orientieren muss: Aussagen Homers {iber das
Verhiltnis der Konige zu Zeus (§ 37—38) und Epiklesenliste (39—-41); der
Kosmos, gemeinsamer Staat der Gotter und Menschen (§ 42). Gute und
schlechte Konige (43 —45 bzw. § 46f.).

(4) Bericht iiber die Begegnung mit einer alten Seherin aus Elis, die das
Zusammentreffen des Redners mit dem Kaiser vorausgesagt hat und ihm
aufgetragen hat, diesem dann das von ihr Mitgeteilte auch zu berichten:
Mythos tiber Herakles, der in Wahrheit Herrscher iiber die gesamte Mensch-
heit war (§ 49—-65) und in einer Wahl, nach Betrachtung der ihm von Her-
mes gezeigten Konigsherrschaft (Baoiheio) und ihres Gegenteils, der Tyran-
nis, auf ihren Thronen, sich eindeutig fiir die erstere entschieden hatte (§
66—83). Er wurde darauf von Zeus als Herrscher iiber das gesamte Men-
schengeschlecht eingesetzt und ist seither der Gegner von schlechter Gewalt-
herrschaft und der Helfer und Schiitzer von allem echten Konigtum. Dass
dies auch fur die Herrschaft Trajans gilt, damit endet die Rede: kai fon0o¢
€oTt kol GUAOE 001 TG APXTC, EWG BV TUYXAVNG PACIAEDWY.

lasst, und auch zu Friede und Eintracht, zur Verehrung der Gétter und zur Sorge um das
Wohlergehen der Menschen anregt. Das verbindet die Kardinaltugenden mit den Grund-
lagen guter Herrschaft.

""" Freundschaft (¢p1hiar) ist auch der am ausfiihrlichsten behandelte Themenpunkt in der drit-
ten Rede tiber das Konigtum (§ 86—132).
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A 1.8: Vergleich der Teile und Funktion derselben

Unser stark verkiirzter Uberblick iiber die Teile der Rede lisst bereits
einigermaflen die Funktion und Zuordnung von manchem erkennen. Die
Einleitung (1) zeigt mit Alexander dem Groflen einen hervorragend kriegs-
tiichtigen und tapferen Konig (neben den zum Kontrast auch schlechte
Herrscher gestellt sind) in seiner zugleich fehlerhaften Einseitigkeit, bringt
aber sodann in der Form der Ergénzung alle fiir das Thema des Ko6nigtums
grundlegenden Begriffe (§ 6): Neben die Kardinaltugenden (Gerechtigkeit,
Wissen, Besonnenheit und Tapferkeit) stellen sich noch die Menschen-
freundlichkeit (¢pAdvOpwmog), dann Friede (giprivn) und Eintracht (oudvoia)
und schlieBlich die Gotterverehrung (Oe®dv tipai) und die Sorge um das
Wohlergehen der Menschen (&vOpwmwv émpéieia), und das bietet eine
thematische Grundlage fiir das Folgende.

Es folgt (2) mit dem guten (wahren) Konig als Thema (té e 10n xad tryv
d1a0eov Tob xpnotod PaoctAéwd) ein neuer Ansatz, bei dessen Ausfiih-
rung (wenn man Ausschmiickungen und negative Kontraste beiseite ldsst) in
§ 11-32 sich etwa folgender Gedankengang ergibt: Homers Aussage tiber
Zeus und die Konige (II. B 205f)) betrifft nicht jeden, sondern nur die
wahren Konige (uovoug Tob¢ &y afovg), einen, welcher klugen Rat trigt
und wie ein Hirte sein Volk (vgl. mopéva Aadv) regiert. Eine Rede, die von
ithm handelt, ist von Schmeichelei frei und erkennt und 1obt ihn nach Mal3-
gabe des Guten (§ 15 TOv pév Opotov T® ayod® yvwpiCet Te kou €mott-
vel). Er zeigt sich auch als ein gerechter und guter Mann (§ 16 tov di-
Kotov &vdpa kai ayodov), weil er auf die Gotter vertraut, die in hochstem
MaBe gerecht und gut sind. Nach den Goéttern kiimmert er sich auch um die
Menschen (§ 17 avOpwmwv émueAeiton), vor allem um die guten, die er ehrt
und liebt, doch triagt er Sorge auch fiir alle anderen. Er erweist sich dabei
(illustriert durch den Vergleich mit Hiitern und ihren Herden) als Men -
schenfreund (d1Ad&vOpwmoc), den die Menschen, weil sie Vernunft-
wesen sind, notwendigerweise lieben und beschiitzen (§ 19f)."> Als milder
und menschenfreundlicher Konig (6 fjuepoc koi ¢praavOpwroc Bactiede §
20) zeigt er sich allen als gnddig und giitig (Mewv kai TPROV TOPEYEL
TV yoynv o), weil er sie alle als ihm wohlgesinnt und als Freun-
de (ebvoug kai didovg) betrachtet. Er ragt durch émpéreio und dppovri-
deg hervor (§ 21), hat Freude an mihevoller Tatigkeit (p1Aomo-

2 0r. 111 § 88 steht der Gedanke, dass der Konig vor Gefédhrdung durch seine Nichsten, die
er méchtig und zu Mitwirkern seiner Herrschaft gemacht hat, durch deren Liebe geschiitzt
ist (&m0 € TOOTWV 0K 0TIV AN GLAaKT ANV TO Ayordiodor).
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vo0g), auch am Erweisen von Wohltaten (§ 23 ebepyetdv f§detat) und
betont im Verhiltnis zu seinen Soldaten und zu seiner Umgebung die Ge-
meinsamkeit und die Freundschaft (§ 22 ¢12ia). Er verdient die An-
rede Vater (motfp) durch sein Tun und will nicht ,,Herr* (deomotnc) sein.
Wer bei ihm ist, will ihn nicht verlassen, wer von ihm hért, strebt da-
nach, ithn zu sehen (§ 24). Ihn fiirchten die Feinde und keiner
gibt zu, Feind zu sein (00d&i¢ Ouoroyel moAEéUtog gival), sei-
ne Freunde haben Zuversicht und, wer ganz in seiner Néhe ist, der meint,
von allen am sichersten Ort zu sein (mavTwv év TH AoPArECTA-
T eivon § 25). Er erweckt nicht Furcht, sondern Ehrfurcht (aidwc), so
dass man ihm anhingt und ihn bewundert. Einfachheit und Wahr-
heit hélt er fiir koniglich und fiir verntinftig (§ 26). Er ist ehrliebend
(d1AdTipog § 27) und weill, dass die Menschen die Guten
lieben. Er ist kriegerisch (mohepu1x6g), doch so, dass das Krieg-
fiihren von ihm abhéngt, und friedliebend (eipnvikdg), insofern nichts
bleibt, das wert wire, dafiir Krieg zu fiithren. SchlieBlich wird die Leistung des
guten Konigs fiir die Gemeinschaft noch mit drei Epitheta (die den Begriff
d1A&vOpwmoc politisch zu entfalten scheinen) zusammengefasst: er ist
bi1réTatpog, prhomoritng und prthooTpatiwtng, also Freund
seiner Gefdhrten, seiner Mitbiirger und seiner Soldaten (§ 28), und danach
wird, in umgekehrter Reihenfolge, das damit Ausgesagte behandelt: Solda-
ten und Biirger (§ 28/29), Gefdhrten (§ 30—32). Bei den letzten, die alle
wahre Freunde sind, steht ein Lob der Freundschaft (§ 30 xéAAiotov kol
GoeripoTatov ktipa, ¢iria'®) und von Dingen, welche durch
Freunde geleistet werden. Hervorgehoben sei davon nur im Hinblick auf §
35 (tivog ... doparéotepog O Pioc fj OV mavteg duAdTTovOLY OUoiwg;) die
Aussage iiber die Sicherheit des Konigs: § 31/32 tic 8¢ ppovpd, moia de
épvuarta, molo 0 OmAa PefoudTeEP Ko KPEITTw TH¢ G4mO TOV €dVOo-
obvtwv ¢vAakfg (womit der schon § 19 fiir die gesamte Menschheit
ausgedriickte Gedanke gegen Schluss der Darlegung noch besonders hervor-
gehoben ist). Und daran schlieBt, verstirkend, noch das Bild von den Ge-
fihrten als zusdtzlichen Augen und Ohren des Konigs bzw. einer Mehrzahl
von Seelen, die alle fiir ihn Sorge tragen (pvx &g ... amaoog 4P €keivov
TPOVOOUVUEVAC).

Mit § 33 beginnt der Abschluss mit der Nennung des ohne Liige dem
xpnoto¢ PBaocirevg gezollten Lobes der Guten als ihn besonders

B Or. 111 § 86 beginnt die Darlegung iiber die Freundschaft mit ¢pihiay ye uny &mévroy
VEVOUIKE TOV odTOD KTNUATWY KOAMoTOovV Kai iepwtatov. Fortgesetzt wird dort mit der
Betonung, dass der Konig fiir sein Wirken auf Mithelfer angewiesen ist.
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auszeichnendes Merkmal, und diese ,Definition® des guten K6nigs wird zum
Ausgang der Lobpreisung mit Hervorhebung der markantesten Eigen-
schaften, die zumeist auch schon in der vorhergehenden Darlegung behan-
delt waren. So hat die Aussage von § 33 mit der Definition des guten Konigs
als eines Mannes, den die Guten ohne Liige loben konnen, und der
auch selber ein solches Lob will, bereits in Aussagen des § 15 (das wahr-
heitsgetreue Lob des Konigs) und § 27 (p1AdTipog) eine Vorbereitung.
Fortgesetzt wird

in § 34 mit zwei rhetorischen Fragen, von denen die erste es flir selbst-
verstindlich erklirt, dass

(1) ein (a) solcher Mann und (b) sein Leben durch jedermann selig gepriesen
wird,

und die zweite (2) ebenso, dass man von iiberall her in seine Nihe dringt,
um ihn zu sehen (dypouevor) und von seiner vortrefflichen Geistesart
Gewinn zu haben (&molavoovtec).”

Die folgenden drei rhetorischen Fragen zeigen uns dann, eng mitein-
ander verbunden,

(a) den Konig und seinen Anblick

als erhaben (3) in seiner Tiichtigkeit (yevvoioc) und Tétigkeit (p1Aomo-
vog),

als Freude erregend (4) mit seiner Milde (fjuepog) und dem Erweis der
Freundschaft (mpoodiing)

und als Nutzen stiftend (5) in seiner Fairness und Gerechtigkeit (foog
kai dikatoc).”

Und daran schliefen, mit y&p angekniipft und wiederum eng verbunden,
nochmals drei rhetorische Fragen, die nunmehr

(b) das Leben des Konigs betreffen:

'* Hier wird in der ersten Fra ge von dem mit dem Begriff des guten Konigs mitge-
gebenen Lob aller Guten iibergegangen zur einfachen (1) Feststellung der von allen Men-
schen gelibten Seligpreisung eines solchen Konigs, was gleichzeitig auch das
Thema des ganzen Schlussabschnittes angibt, und die zweite Frage macht mit
der von dem guten Konig ausgehenden Anziehung zugleich eine Aussage, die auch
in der vorausgegangenen Abhandlung schon wichtig war (vgl. § 24) und hier (2) auch die
nachfolgenden Themenpunkte (mit dem Konig als 0éapa) gedanklich vorbereitet.

Dabei wird man yevvaiog zunédchst wohl als Variante der tragenden Begriffe des Gutseins
(xpnotdg, ayaboc) auffassen, und des Weiteren fiir die Freude an Miithewaltung auf § 21
(d1vomovog), fiir die Milde auf § 20 (fjuepog kai GiacvOpwrog, Aewg kol mpdog), die
Freundschaft auf § 22 und 28ff. und fiir die Gerechtigkeit auf § 16 verweisen, wo die Ver-
kntipfung der Gerechtigkeit mit der Orientierung an den Géttern zu beachten ist.
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es ist (6) sicher (vgl. § 25), weil alle ihn behiiten (vgl. § 19f. 31f)); ist (7)
freudvoll, weil er niemanden fiir seinen Feind hilt (vgl. § 25);

und (8) leidfrei, weil es nichts gibt, das er sich vorzuwerfen hitte.'® Dann
kehrt (9) die letzte rhetorische Frage zu der Form und dem Inhalt der
ersten (1) zuriick, indem der Konig (a) als jener Mann glicklich gepriesen
wird, dessen Gutsein niemand verkennt.

Dass es hier Schwierigkeiten macht, wenn man das mit yap Angeschlos-
sene einfach als Begriindung des Vorhergehenden auffasst, hat Hans von
Arnim richtig erkannt, aber sein daraus gezogener Schluss auf Athetese der
,Ausfithrung‘ der dem Konig gewidmeten Lobpreisung gewinnt dadurch
nicht die Gewissheit, die er voraussetzt. Man wird hier lieber den in Frage-
sdtzen hdufigen adverbialen Gebrauch von ydp annehmen, mit dem das auch
durch pév gekennzeichnete erste Glied in dem den Biog betreffenden Fragen-
btindel hervorgehoben und verlebendigt wird (vgl. auch Kithner-Gerth 11
335f.) und zugleich wohl auch eine logisch im Einzelnen nicht zu pressende
Verkniipfung mit dem Vorhergehenden intendiert ist.

In dem nun folgenden (3.) Redeteil (§ 37—47) iiber Zeus als ,,den grofiten
und ersten Konig und Herrscher (mept 700 peyiotov koi mpwtov BaciAéwg kol
&pyovrog' ), den die Sterblichen und die Verwalter der Angelegenheiten der
Sterblichen bei ihren Besorgungen immerdar nachahmen miissen, indem sie
ihren Charakter soweit wie moglich nach jenem ausrichten und ihm anglei-
chen®, erfolgt nun mit § 38 eine Vervollkommnung der mit § 11— 14 begon-
nenen Aussagen tiber das nach Homer gegebene Verhéltnis der wahren Konige
zu Zeus, indem das Epitheton diotpedrc (,,zeusgendhrt™) und die Bezeich-
nung ,,Zeus gleich an Rat*“ zusammen mit den Aussagen iiber den Konig
Minos als gerecht und als Unterredner des Zeus beigebracht werden. Daraus
folgt, dass Zeus echte Konige belehrt,'® und daran schlieBt eine Epiklesen-
liste, die mit ,,Vater* und ,,Konig* beginnt, dann mit Polieus, Philios und
Hetaireios sowie Homognios fortsetzt und schlieflich auch noch Hikesios
und Phyxios sowie Xenios beibringt, bis mit ,,und unzdhlige weitere Epi-

'8 Dieser Gedanke allein scheint vorher nirgendwo formuliert.

7 Or. TIT § 50 steht die knappe Formulierung fj Tod mavtog fiyepovia, fi 00 76 mpoTw koi
apiotw Oe® (,,die Leitung des Alls, welche unter dem ersten und besten Gott steht™ mit
nachfolgender knapper Andeutung von gewollter ausfiihrlicher Behandlung des Themas
Zeus) zur Angabe des damit gegebenen vollkommenen Vorbilds fiir den guten Konig. Es
beriihrt sich das mit der Formulierung sowohl von § 37 als auch § 48 in der ersten Rede.

'8 Fiir diesen Punkt von besonderem Interesse ist auch die Darlegung in or. IV § 27—29 und
39—42 mit der Konjektur von Capps bei Cohoon (§ 41 tnv tpodnv oy, fjv Ociov Ednv
eivon didookahio kai podnTeiaw).
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klesen, alle gut und Ursachen von Gutem* eine Pause gemacht wird, auf die
die Erkldrungen des Aufgezéhlten folgen. ,,Konig* steht dabei zur Bezeich-
nung der Herrschaft und Macht, ,,Vater* fiir die Obsorge und Milde, Polieus
im Hinblick auf Gesetz und Gemeinwohl (katd TOV vOpOV kol TO KOIVOV
6dehoc), Homognios wegen der zwischen Goéttern und Menschen (scil. auf-
grund der beiden zukommenden Vernunft) bestehenden Gemeinschaft der
Art, Philios und Hetaireios, weil der Gott alle Menschen zusammenfiihrt und
will, dass sie einander Freunde seien und niemand Gegner (€x0p6c¢) sei oder
Feind (mroA€uiog).

A 1.9: Die Funktion von § 33 —-36 im Zusammenhang der Rede

Unser Uberblick kann vor allem fiir das Verhiltnis von § 11-32 und §
33-36 deutlich machen, dass die den Abschluss der Rede iiber den wahren
Konig bildenden Paragraphen inhaltlich die vorhergehende Darlegung zu-
sammenfassen, doch so, dass diese Zusammenfassung ganz unter den Aspekt
des Lobens gestellt ist. Daher ist im § 33 das wahrheitsgetreue Lob, das ihm
gespendet wird, als Kennzeichen des guten Konigs der Ausgangspunkt, dann
folgt § 34f. die Darstellung und Ausfithrung solchen Lobens mit insgesamt
neun rhetorischen Fragen, und schlielich bringt der § 36 das Ziel, indem
festgestellt wird, dass der Redner seine knappe Aussage iliber die Eigenschaf-
ten des guten Konigs hiemit vollendet hat, und das gibt die Gelegenheit,
auch noch eine Seligpreisung des Kaisers ebenso wie der durch ihn gliicklich
Gemachten anzuschlieBen. Der dabei vorhandene motivische Zusammen-
hang des Inhalts ist wohl schon oben (vgl. A 1.6) geniigend dargestellt.
Genauer betrachten muss man aber noch die formale Gestaltung dieses an
das Ende gesetzten Lobspruchs, weil die Vergegenwirtigung derselben wohl
gentigt, um den von Hans von Arnim vorgebrachten Vorwurf der {ibermafi-
gen Haufung der Anaphora zu entkriften. Es handelt sich insgesamt um
neun rhetorische Fragen, von denen die erste (1) festhilt, dass das Lob ohne
Ausnahme gespendet wird, und die zweite (2), dass die Menschen von tiber-
all herbeistrémen, um in den Genuss der kon didvora ko dyodn des Konigs
zu kommen. Dann verbinden sich in zweimal drei formal aufeinander bezo-
genen Fragen jeweils lobende Aussagen mit den zu lobenden Eigenschaften,
und zwar zuerst mit dem Blick auf die Person des Konigs, und dann mit
einer Qualifizierung des vom Konig gelebten Lebens. Es wechselt so auf
bemerkenswerte Weise die Perspektive von der segensreichen Wirkung, die
von der Person des Konigs (avnp, Paoiredg 3 —5) ausgeht, zu einer Betrach-
tung des Segens, der iiber dem Leben (Piog 6—8) und der Person (évnp 9)
des Konigs liegt: Die Person des Konigs wird gepriesen als (3) tiichtig und
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arbeitsfroh, als (4) milde, freundlich und Wohltaten erweisend, und als (5)
unvoreingenommen und gerecht; und die fiir das Lob gebrauchten Begriffe
sind dabei (fiir 3) ,,erhaben® (ceuvotarov Ocoua), (fiir 4) ,erfreulich® (i{d10-
tov Béapa) und (fiir 5) ,,ersprieBlich, nutzbringend* (AvoireAéotarov). Dage-
gen wird das Leben des Konigs (Piog 6—28) als weitestgehend (6) sicher
(dodaréotatog), als tiberaus (7) freudenvoll (fidiotog) und als génzlich (8)
frei von Leid (& vmotatog) charakterisiert und dabei jeweils auch eine Be-
griindung fiir diese Bewertung mitgegeben. Das Leben des Konigs ist danach
sicher, weil von jedermann behiitet; freudvoll, weil durch keinen Gedanken
an einen Feind beschwert; und leidfrei, weil kein Grund vorhanden ist, sich
selbst Vorwiirfe zu machen. Und ein Grund wird gleichfalls bei der letzten
rhetorischen Frage (9) angegeben, die wiederum zu der Person des Konigs
und mit inhaltlicher Abrundung auch zum Beginn des Ganzen zuriickkehrt.
Der Konig ist danach vom Gliick gesegnet (ebtvx€otarog), weil es nieman-
den gibt, der sein Gutsein verkennt. Besonders sichtbar wird die Abstim-
mung des Ganzen, wenn man sich die Variation der Anapher mithilfe der
Satzanfinge vergegenwirtigt. Es beziehen sich aufeinander zuerst (1) tig ovv
oUk av paxkapioeie und (2) mo0ev de ovk av ErBotev, dann (3 —5) i uev — i 8¢
— 11 8¢, weiter (6—8) Tivog pev yap — tivog 8¢ — tivog d¢ und schlieBBlich (9)
ti¢ d¢. Fiir genauere Betrachtung diirfte es gentigen, wenn wir auf den oben
mit Gliederung ausgeschriebenen Text verweisen.

Warum ein so kunstvolles Gebilde als Zusammenfassung, mit der gleich-
sam eine Litanei von miteinander in Beziehung gesetzten Lobspriichen sich
ergibt, an das Ende der Rede vom guten Konig gestellt ist, 14sst sich wohl
leicht begreifen; die genaueste Antwort aber erhdlt man, wenn man eine von
Dion selbst im § 25 der dritten Rede gemachte Aussage heranzieht. Wenn
Dion dort sagt, dass er in seiner Rede vor dem Kaiser tiber den idealen Ko6nig
sprechen will, um dem Vorwurf der Schmeichelei zu entgehen und dem
Kaiser den Vorwurf zu ersparen, sich gerne dem direkt an ihn gerichteten
Lob auszusetzen,'’ so formuliert er genau das, was er in unserer Rede durch-
fithrt. Er lobt mit vollen Tonen den wahren Konig, und schliefit dann daran,
unter der Bedingung, dass der Kaiser an den Eigenschaften des beschrie-

19 Or. 111 25 lautet: fva 8¢ ufiTe gy kohakeiag aitioy Exw Toic BENOVSI SINBUNAELY UATE OV TOD
Kot OPBoAUOULC EDENEV Emauveiobat, TOMOOUA TOVG AOYOUG LITEP TOD XPNoTod PACIAEWC,
omoiov eivon del ko Ti¢ 1) diapopd TOD TPOOTTOIOVUEVOL UEV GPXOVTOC Eivall, TTAEIOTOV OE
amexovrog apxic kai Poomreiag. (,Damit aber weder ich von den Verleumdern der
Schmeichelei beschuldigt werde, noch du, dass du ins Gesicht hinein gelobt werden
willst, werde ich von dem guten Konig reden, wie er beschaffen sein soll, und wie er sich
von dem unterscheidet, der zwar ein Regent zu sein vorgibt, aber von den Eigenschaften
eines Herrschers und Koénigs so wenig wie moglich an sich hat.*)
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benen Ideals auch Anteil hat, auch das Lob des Kaisers, und das ergibt eine
Dezenz des Lobens, die auch noch unsere Schitzung verdient.

I' 2.1.: Bemerkungen zu or. III 6ff.

Arnim bezieht sich zundchst auf § 6 der dritten Rede tiber das Konigtum,
welche von der in Platons Gorgias an Sokrates durch Polos (470de) gerich-
teten Frage ausgeht, ob er den Perserkonig fiir gliicklich (eddaipwv) halte.
Sokrates habe darauf geantwortet, dieser sei das vielleicht, er, Sokrates, wisse
dariiber aber nichts, weil er mit ihm nie zusammen gekommen sei, also des-
sen Sinnesart (Swxvown) nicht kenne. Dagegen betont Dion, der seine Rede
vor dem Kaiser (Trajan”) hilt, dass er dessen Wesensart (¢voic) nicht weni-
ger gut als sonst irgendwer kennen gelernt habe, hebt darauf die guten
Eigenschaften hervor, welche zusammen genommen die eines idealen
Herrschers ergeben,” und urteilt schlieBlich zum Ende von § 5: ¢ ovk &
gimo1 TI¢ TODdE TOD AvdPOg Gya®oOv eivan TOV daipova, oUk oUT® UOVOV GANG
Ko Toic GANOIC Qoo

An diese Entfaltung des Begriffs e0daiuwv schlie3it erkldrend der § 6 (p.
35,4) an: T@v UEv yop TOM®DY AvOpwmwy Koi idwT®dV [Hikpdy Tva dpxnv
EXOVTWV] OAiyoc O daiuwy Ko HOVOL TOD ExovTog: O0Tov & v ToUTANOEC uev
LTakobWot TOAELG, TTaumoAha & EOvn kuPBepvarton did Th¢ [ékeivov] yvwung,

20 J. Moles, The Addressee of the third Kingship Oration of Dio Chrysostom, Prometheus 10

(1984), 65-69, verteidigt gegen P. Desideri, Dione di Prusa, Messina - Firenze 1978, 279,
der fiir Nerva als den Empfinger der Lobrede eingetreten war, die traditionelle Identifi-
zierung des Kaisers mit Trajan (Arnim, Leben und Werke des Dio von Prusa, Berlin 1898,
399). Er betont, dass or. XLV § 2 zeige, dass Dio Nerva, nachdem dieser Kaiser geworden
war, nicht mehr begegnet ist, und fiihrt auch aus, dass einige Angaben von or. III sehr gut
zu Trajan, nicht aber zu Nerva passen.
Er hat Freude an Wahrheit und freier Meinungsduf3erung, ist auf der Hut vor irrationalen
Freuden und verachtet Schmeichler, ertragt Miihen (movor), die er als Probe seiner Tiich-
tigkeit (€\eyxot Ti¢ dpetiic) betrachtet. Er hat sich mit den verniinftigen Ansichten der
Alten auseinandergesetzt und kann, bei seiner Stellung, die ihm alle Freiheiten gibt, als
gliickselig bezeichnet werden, da im Besitz der grofiten Macht nach den Géttern, die er
auf das beste zu gebrauchen wei3: dnui d1) cad®dg Gvdpa eivon pokdpiov, THy peyioTny uév
Exovta dOvouty HeTa TOLG Beo0g, kdhhoTta O T(¢ dvvacbou xpwuevov. Und dann folgt die
Angabe von Eigenschaften, die ein solcher Konig in hochstem Grade besitzen muss, da-
mit die oben zitierte Aussage von § 5f. gemacht werden kann. Die genannten Eigenschaf-
ten sind: vouiog dikaotng, Emekng PAoIAeDg, AVOPEIOG oTPATNYOS, GIAOTTOVOG, HKIOT!
TPLHGV, EbvoLg TOIC LITNKOOIG, GoPEPOG TOIg ToAEUiolc. — Die vollkommene Definition des
Konigs lautet in or. IV § 24 6 yap Baciieds avOpwmwv dptoTog 0TIy, AVOPEIOTATOG OV Kol
BIKOOTATOG Kol GIAAVOPWITOTATOC Kol AVIKNTOG BITO TTAVTOC TTOVOL Kol TTAong EmOuuiog.
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avipiBua 8g GOAa AvOpwITWV Ko GuIkTo GAANAOIC AmoPAETT TTPOG THV HPOVN-
o1V, TAVTWV 0UTOG AvOpwTTWY Yiyveton owthp kai puAag, Gvmep ) T0100TOG.

Seine Anderungen erklirt Arnim im Apparat: ,,4 pkpév — éxovrov seclusi
propter v. povov Tob €xovtog. 5 6Tov & Gv scripsi, 0tav 8¢ VPY 01w de (om.
av) UB 6 vmakovovor UB 7 ékeivov seclusi, additum propter otav 1. 5. 8
amoPAéner UB mpocg v scripsi, mpog piav libri.*

Useners Vorschlag war offenbar der, die Uberlieferung mit dem Tempo-
ralsatz zu wihlen und die dann fehlende Person durch eine einfache Ande-
rung von &tav 8¢ in dtav 8¢ évi einzufithren. Hier ist im Ubrigen die Stelle,
die den ersten Hinweis auf Usener als den Empfinger des Briefes gab, da
Arnim in den Additamenta zum 2. Band (p. 337) die mehr oder weniger
gleiche Losung ihm gibt (,,p. 35,5 dtav d¢ (€voc) mouninOeic Usener, servata
1.7 et 8 codicum scriptura®), nur dass anstelle des Genetivs in unserem Brief
der Dativ steht, so wie auch in dem tiberlieferten 67w von UB, das Arnim
nicht iibernommen hat. Der Grund fiir die Anderung von évi in évoc lisst sich
nur unsicher vermuten, weil brakobw mit dem Dativ sich nicht weniger gut
verbindet als mit dem Genetiv, insbesondere bei Personen, die jemandem ge-
horchen.” Arnims Konjektur mit dem Genetiv 6tov & &v hat auch Guy de
Budé in seiner Ausgabe (Leipzig 1916) aufgenommen, sonst aber wie
Usener auf alle Tilgungen und sonstige Anderungen mit Recht verzichtet.”
J.W. Cohoon (Loeb 1932) dndert den Text am Anfang des § 6 durch die
Einfithrung von 7 ... fj und wihlt fiir den Relativsatz den immerhin tiberlie-
ferten Dativ, schreibt also: T@v uev yap oAV avOpwmwy, 77 idwwtdwv 1
UIKPGV*TIvaL dpx iy ExOvTwv, OAiyog O daiuwy kai povov Tod Exovrog” 61w &

22 Gesucht wurde, wenn H. v. Arnim nicht einfach durch die Konstruktion von &xob® beein-
flusst war, mit dem Genetiv hier vielleicht eine Parallele zu dem Genetiv im voraus-
gehenden Satz. Ob die Angabe weiteren Kontakt Arnims zu Usener in der vorliegenden
Frage belegt, will ich offen lassen. Fiir brakovw mit Dativ bei Dion vgl. or. II § 15, or. III
§ 41 und 129. — Wichtig ist, dass Arnim in Leben und Schriften des Dion von Prusa 415
unsere Stelle mit Anlehnung an Useners Text in der Form 6tav 8¢ moumAnOeic uév évog
vmakobwot moAelg zitiert hat, damals also Useners Vermutung fiir richtig gehalten hat,
freilich ohne diesen Umstand auch anzumerken. So hat denn der Text der Edition auch
noch bei De Budé und bei Cohoon weitergewirkt.

Am wenigsten forderlich war die Tilgung von pikpav Tivoe dpxnv €xovrwv wegen der
Wiederholung desselben Partizips mit verschiedenem Bezug. Die Erwdhnung auch eines
kleinen Herrschaftsbereichs ist als Gegensatz zu dem nachfolgenden Herrrscher eines
groBBen Reichs sinnvoll. In diesem Sinne hat K. Kraut (50) tibersetzt: ,,Denn der gewohn-
liche Mensch und der Privatmann, der nur iiber wenig zu gebieten hat, besitzt einen unter-
geordneten Schutzgeist und nur fiir sich selbst.*

Er nennt als Urheber sowohl der Anderung von ki in f als auch der Einfiigung von 7| vor
wikpav Capps und iibersieht dabei, dass schon Emperius, was auch De Budé in seinem

23

24



Ein Brief Hans von Arnims aus Rostock an Hermann Usener 49

&v mapTANOEIC UEV DITOKOLWOL TTOAELC, TTAUTTOMO O EBvn kuPepvarTon didx ThHG
gkeivov yvoung, avnpibua de pora dvOpwmwv Ko GUIKTO GAAAAOLG GITOBAETN
TPOC piav Gppovnoty, vty odTo¢ AvOpomwy yiyvetanr owtnp koi GpOAE,
avrep 1y Totodtog. Und er iibersetzt das folgendermaflen: ,,For in the case of
the generality of men, those either in private station or holding some petty
office, the individual’s personal fortune is of slight account and concerns
himself alone; but let untold cities yield obedience to a man, let countless
nations be governed by his judgment, let tribes of men unnumbered and
hostile to one another look to his prudence alone, and that man becomes the
saviour and protector of men everywhere — that is, if such be his type.“*
Letztlich ist die Frage der Gestaltung des epexegetischen Teils am An-
fang von § 6 nicht besonders wichtig. Der Hauptgegensatz besteht zwischen
der Masse der Menschen (oi moAhoi dvBpwrmot), die als je einzelne einen nur
fiir sie selbst und nicht fiir die Gesamtheit wirksamen Daimon als Gestalter
ihres Schicksals haben, und dem Herrscher eines grolen Reiches, welcher
Retter und Bewahrer aller Menschen werden kann. Es liegt im Rahmen die-
ses Gegensatzes nahe, zu betonen, dass ein guter Herrscher diese Macht und
Wirkung hat, und ein Blick auf Cohoons Ubersetzung, die dem Typ von
Arnims Text mit dem Relativsatz folgt, zeigt denn auch, dass man diese Be-
tonung dort geradezu vermisst: wer mochte statt ,,yield obedience to a man*
nicht lieber ,,to one man haben, und auch Elliger, der von ,,einem* ausge-
hend schlieBlich zu der ,,Klugheit eines Mannes* kommt (wo auch im Text
betonend das Zahlwort steht™), liefert eine Art von Bestitigung. Arnims Ar-
gumente geben eine ordentliche Begriindung fiir seine Wahl, sonst jedoch
eigentlich nichts, das sich gegen Useners Weg wenden liele: 0tav ¢ évi ist
nicht schlechter als dtov & &v am Beginn des Satzes, und was das Zahlwort
angeht, so wundert man sich etwas, dass Arnim die durch es gegebene Beto-

Apparat vermerkt, die Ergdnzung durch fj vorgenommen hatte. Da man kai als explikativ
verstehen kann (vgl. Kithner-Gerth II 246f)), ist diese Anderung jedenfalls nicht not-
wendig. Die Trennung von ididtor und apxnv éxovreg scheint giinstig, da die Untertanen
eines Reiches zweifellos nicht nur aus Privatpersonen bestehen. Vgl. z. B. or. I 43f.
Derselbe Text liegt auch der Ubersetzung von Winfried Elliger (1967) zugrunde. Er for-
muliert: ,,Das Schicksal der meisten Menschen nimlich ist unbedeutend, ob es sich nun
um kleine Privatleute oder um Menschen mit einer ziemlich belanglosen Aufgabe handelt,
und es geht nur den Betreffenden selbst an. Gehorchen einem aber zahllose Stadte, lenkt
einer mit seiner Einsicht das Geschick einer Unmenge von Volkern, schauen ungezéhlte
miteinander nicht verkehrende Menschenstimme auf die Klugheit eines Mannes, dann
wird er der Retter und Bewahrer der ganzen Menschheit, vorausgesetzt, dass er ein sol-
cher guter Herrscher ist.*

pOG Uiav dppovnoty, von Arnim in v gedndert. Damit ist ein Schlissel fiir die Rich-
tigkeit von Useners Konjektur beseitigt.
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nung und den Kontext der Lobrede tiber das Konigtum vor einem Monarchen
hier nicht hat gelten lassen. Im Altertum konnte in unserem Kontext bei ¢ig
ein jeder sofort an Ilias B 204f. denken, und auch Dion hat in unserer Rede
diese Stelle im Weiteren (§ 46) noch zitiert. Er beruft sich dabei auf Homer
als Zeugen, der sich fiir die Monarchie und gegen die Aristokratie ausgespro-
chen hat. Und davor steht ein Text {iber die drei Formen von Staatsverfassung
(§ 45), in dem auch der Monarchie der Vorzug gegeben wird. Es heifit da,
nachdem vorher auch noch eine Definition der Kénigsherrschaft (faoiieio)
gegeben®’ und sie und die Tyrannei (Tvpavvic) unterschieden sind: Tpiot yop
€idn 1o davepOTATH TTOMTEIDY OVOUACETOL YIYVOUEVWY KATH VOUOV Ko diknv
ueTd daigovog te ayoBod kol TOXNG Ouoiag pio PEV 1| TPWTN Koi UOAIOTO
ovuBiivar dvvarn, mEpi HC O VOV AdYoC, €D B101KOLUEVNC TOAEWC f| TTAEIOVWY
EOVOV | EvUmAvVTWVY GvOpOITWY £VOC AvdpOc dya®od yvaoun kai épeti.>

Es ist nicht zu verkennen, dass in diesem Text auch auf die Gedanken
Bezug genommen wird, die am Anfang der Rede hinsichtlich des dyafo¢
daiduwv (§ 5) des guten Monarchen, der nicht nur ihn, sondern auch alle tibri-
gen bestimmt, entwickelt wurden. Daran schlieit auch der § 6, der, wenn
man Useners Konjektur akzeptiert, sich noch klarer in die ganzen Zusam-
menhénge fligt, als es bei dem im Allgemeinen angenommenen Text der Fall
ist: 0tav € evi ToUTANOEIC UV LITAKOVWOL TTOAELG, TOUTTOMA OE EOvn KLPep-
vatot dia Th¢ Ekervov yvounc, avinpiua 0 GBA avOpwmwv Ko GUIKTO OAAN-
MoIG ATTOPAET TIPOC wiary GpoOVNOLY, TTAVTWV 0UTOC AVOPOTIWY YIYVETAL GWTHP
kot GONOE, Gvmep 1) TolodTog. Dieser Text hat, im Gegensatz zu dem, was

27 Neyetan yop 1) UEV Gpxri vOUILOC GvOpoTwv S10iknoic Koi TPovola dvBpmITwY KaTd vOuov,
Paoideia B¢ avvmevBuvog apxn, 6 ¢ vouog Pacihéwg doyua. ,,Regierung wird als gesetz-
liche Verwaltung und Fiirsorge fiir die Menschen nach dem Gesetz definiert, Konigtum
als keinem rechenschaftspflichtige Herrschaft, wobei der Wille des Koénigs Gesetz ist.”
(Elliger). Die Klassifikation der Verfassungsformen geht auf Aristoteles zuriick, der fiir
die rechten drei Verfassungen die Termini Baoctieia, dpiotokpario und moMteio verwen-
det, wihrend er fiir die drei Verfallsformen tupovvig, ohyapyiar und dnuokportia ge-
braucht (Pol. IIT 7, 1279b 33ff.). Dion hat dafiir Baoi\eia, dpiotokpotiot und dnuokportio
bzw. fiir die Verfallsformen tupavvig, OAtyapyxio und dopd minbovg videv €idotog. Fiir die
Auffassung des Konigtums ist Dion auch von Platon, Politikos 291d ff. beeinflusst, und
das Konigtum erhilt bei ihm den eindeutig positiven Sinn auch durch die Idealisierung
des Begriffs Konig, welche nur positive Inhalte zuldsst. Vgl. or. IV § 24 (oben Anm. 20).
,,Man unterscheidet namlich mit Namen drei besonders hervorragende Formen der Staats-
verfassung, welche gemif3 Gesetz und Recht mit gutem Daimon und entsprechendem
Geschick zustande kommen. Eine davon, welche an erster Stelle steht und am ehesten
Aussicht auf Verwirklichung hat, ist die, von der unsere jetzige Rede handelt, wenn nam-
lich eine Stadt oder mehrere Volker oder alle Menschen durch die Einsicht und Tugend
eines einzigen tiichtigen Mannes gelenkt werden.*
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Arnim empfunden hat, an keiner Stelle ein schlechtes Bezugswort, er enthélt
aber mit mpog piav dpovnotv, welches Arnim bei seiner Auffassung mit
Recht fiir anstoBig gehalten hat, eben den Verweis auf das zu ergédnzende
Wort, mit dessen Einfiigung der Anstof3 entfillt.

I' 2.2: Bemerkungen zu or. I1I 7f.

Es folgt dann bei Dion die Ausfithrung iiber die segensreiche Wirkung
eines solchen guten Herrschers auf alle seine Untertanen (§ 7), und zwar an-
hand einer Aufzihlung der vier Kardinaltugenden:* voran steht die Klugheit
(dpodvnoic), es folgt die Besonnenheit (cwdpoovvn), dann die Gerechtigkeit
(d1ikoroovvn) und schlieBlich die Tapferkeit (vdpeia). Bei der Letzten ist die
Aussage am liangsten (§ 8), und hier gibt es wieder ein textkritisches Pro-
blem, auf das Arnims Brief eingeht. Der Passus tiber die Gerechtigkeit und
die Tapferkeit lautet in Arnims Ausgabe (§ 7f.): 11 8¢ dikatoovvn kai TOIC
adikoic adThc petadidwoty, 1 8¢ &vdpeiar kai TOLC HTTOV EDYOXOLE O UOVOV
owCev, M Koi OappadewTépoug motely duvartal. (8) obte yop deNO¢ oVTWG
Gyovy 00deic (oTe pr Bappelv Emduevoc ped’ ob VIKAY ETo1HoV, oUTE €7l TOOD-
TOV QVEIPEVOC (HOTE PUOVLIETV TOPOATATTOUEVOV>. Op@V () HOVW TO TTPOCTATTELY
Evelpev 6 Bedc, 00D ad oPOdPa OBTWE AvaioLYTOC (YOTE TEPT ETEPOL TTOVETV’!
&vorykaiov, TOUT SE pr) cupmovelv E0éher.>

¥ Die Darstellung der &pet des Konigs mit Hilfe einer Aufzihlung der einzelnen Tugenden
kehrt auch als Abschluss unserer Aussage iiber den das Schicksal bestimmenden guten
Herrscher wieder in § 10. Dort folgen aufeinander ¢povnoig, dikouoovvn, cwdpoovvn und
avdpeia, und die Aussage endet mit der Betonung, dass ein solcher Kénig mehr als jeder
andere selber Freude an seinen €pya Tijg dpetiic hat, weil ihm alle Menschen insgesamt
Zeugen und Zuschauer sind und er bei seinem Tun so wie die Sonne nicht verborgen blei-
ben kann. — Die Kardinaltugenden liegen auch § 32 zugrunde, wo nach Sokrates einem
Herrscher Macht nur dann zugeschrieben wird, wenn dieser tugendhaft handelt (adtika €1
ugv fjv oOPppwv kod avOPeiog kai diKaog kol UETH yvoung Empattey doo EMPOTTEY, ioXLPOV
abTOV Nyoduat kad Heyiotny Exev T® vt dvvouy).
naporartoyevov Arnim. mpdrroviae De Budé Casaubonum secutus. mpootattouevov
Capps apud Cohoon. mopatdrrovra VPY mpootarrovra UB.
miept €T€pov movely V mept €tépwvy movelv PY mopwv @ 10 moveiv UB, fortasse: (hote (Ov
0pQ)y UTEP EaLTOD TTOVETV AvadeXOUEVOY, TOUTW UNdE etc. Arnim. TOVeELV AvahafovTi, TROE
Usener. movelv {aipovpévy, @ unde mepi éavtod movelv) avaykaiov Sonny (De Budé in
app.). Oote (TOVODVTL) LIIEP ETEPWV TTOPOV @ TO TOVELV (OUK) dvaykoiov, ToOTw dE etc.
Cohoon.
,.Seine Gerechtigkeit teilt sich auch den Ungerechten mit, und sein Mut kann selbst die
minder Beherzten nicht allein retten, sondern ihnen auch mehr Mut einfléBen. (8) Ist ja
doch niemand so feigherzig, dass er nicht getrost dem folgte, mit dem ihm der Sieg winkt,
noch so schlaff, dass er die Hiande in den Schol3 legte, wenn er den zum Kampfe schreiten
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Arnims Ausfithrung zur Gestaltung des Textes in den beiden letzten Kola
zeigt, dass thm ebenso wie Usener dvaykoiov anstofBig gewesen ist. Der
Grund dafiir ist, dass im § 5 (in dem langen Abschnitt iiber die Uberlegen-
heit des machtvollen Ko6nigs) sein Eifer zur Tétigkeit mit prhomovwrepog 8¢
év Gmaol Toic Epyolc TV UM avaykng movolviwy charakterisiert wird. Es
schien also offenkundig, dass eine Aussage, die bei seinem Tun Zwang oder
Notwendigkeit feststellt, hier nicht passen kann. Daher der Versuch, avay-
kodov durch ein passenderes Wort zu ersetzen, was Arnim mit einer Ergéin-
zung und avadexouevov, Usener ohne Erginzung und mit &volafovtt zu
erreichen versucht. Ob ein solcher Versuch aber gefordert ist, kann zweifel-
haft erscheinen, wenn man beachtet, dass die Aussage iiber den auch in sei-
nem Volk alle Tugenden bewirkenden Konig mit einem den Allgemeinbe-
griff &petn suggerierenden Homerzitat (Od. 19,114 dpetdor 8¢ Aooi O
avtod) abgerundet wird® und daraufhin steht: 6 YOp T0100TOG PAGIAEDC TOIG
UEV BANOIC KOAOV KTHUQ TNV GPETNV VEVOUIKE, aLTY OE kol dvaykoiov. Man
kann also an &vaykoaiov auch in § 8 keinen Anstofl nehmen und braucht da-
her dort weder zu dndern noch eine Negation zu erginzen. Diese Feststel-
lung hat aber auch fiir die Textgestaltung noch weitere Konsequenzen. Man
muss sich namlich fragen, ob bei der Wahl der Varianten der Uberlieferung
wirklich mepi éTépov moveiv, von dem man zumeist ausgeht, den Vorzug vor
mapev @ TO moveiv verdient,” das sich glatt in den Text fiigt: 00d” ad 6dpddpat
oUTWG GvaioXLVTOG (MOTE TOPWY @ TO TTOVELV AVOYKOIOV, TOUTW OE U GL-
movelv €0éherv. ,,Niemand schlieBlich ist so vollig bar jeder Scham, dass er in
Gegenwart dessen, dem titige Arbeit naturnotwendig ist,*> seine Mitarbeit

sieht, der allein von dem Gott die Gabe zu kommandieren empfangen hat.” (Kraut). — Das
Folgende ist noch zu besprechen.

Den schlechten Rat von Wilamowitz, den das Homerzitat beibringenden Satz fiir inter-
poliert zu halten, hat Arnim im Apparat erwihnt, aber nicht befolgt.

Die Wahl dieser Lesart findet sich bei K. Kraut in seiner Ubersetzung, allerdings mit
Ergidnzung einer Negation vor dvaykoiov.

Die Aussage charakterisiert den guten Konig nicht wesentlich anders als dies mit
daomovog geschieht. Uber den Wert der wovor vgl. or. 111 § 82ff., wo § 85 den Abschluss
bildet mit: Hdote 6 G1AOTOVOG Kot EYKPATNG OV LOVOV BOGIAEVELY TKAVWTEPOG 0TIV, GANA KOt
f}d10v Protever TOAD TV évavtiwy (,,So kommt es, dass der Arbeitslustige und Enthaltsame
nicht bloB zum Regieren tiichtiger ist, sondern auch ein weitaus angenehmeres Leben hat
als der anders Geartete™ (K. Kraut). Noch passender dazu ist die Ausfithrung dariiber in
der ersten Rede, vgl. oben. Gewiss scheint, dass die in unserem Zusammenhang ge-
brauchte Charakteristik des guten Konigs durch ¢ 16 moveiv dvaykaiov nicht durch die in
anderen Zusammenhingen gegebene Bestreitung von avaykn aufgehoben werden kann,
wo auf diese Weise der Wille des Konigs betont wird, wie in or. III § 123: Movog 8¢ v
ebdaupoviay ovy NOLTADEIOY VEVOUIKE, TTOAD € UGAAOV KaAoKayaBio, THyv O ApeTniv obk
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verweigern wollte. Wéhlt man den anderen Text, so geniigt die Einfiigung
von @, z. B. nach mepi €tépwv, um einen Zusammenhang herzustellen. Ich
halte dieses Ergebnis jedoch entschieden fiir weniger plausibel.’® Noch weni-
ger einleuchtend aber ist es, wenn man (wie Cohoon) die beiden Text-
varianten in einem Text zu verbinden versucht.

I' 2.3: Bemerkungen zu or. III § 12

Uns bleibt noch, die von Arnim am Ende seines Briefes zum Ausdruck
gebrachte Zustimmung zu Useners Vermutung zu besprechen, dass in § 12
éréyxeobau statt AéyeoOou zu schreiben sei.

Arnim war gewiss froh, seine Kritik an Useners Vorschldgen, bei der ihm
offenbar doch nicht ganz wohl zumute war, mit einer uneingeschriankt beja-
henden Stellungnahme schlieen zu konnen. Er hat allerdings dann, in den
Nachtrigen des zweiten Bandes seiner Ausgabe, Useners Konjektur nicht
aufgenommen®’ und statt dessen betont, dass die darauf folgende lange
Ausfithrung tiber die Unmoglichkeit, ihn fir einen Schmeichler zu halten,
hier nicht zugehérig sei.”® Es ist das sehr schade, weil Useners Konjektur im
Zusammenhang offenbar doch besser passt als AéyeoBoi, wo die Ubersetzer,
die alle der von Arnim gewollten Athetese nicht folgen, sich bei ihrer Wie-
dergabe nur mit einer Art Notlosung behelfen, die weder als Ubersetzung

Avayknv, GMa BovAnoty, v d& KapTepiay ov ToAUTWPioy AN AohOAEIaY, Kol TOG UEV
ndovac avéet Toig TOVoIC Kai ueiovg S ToDTO KaprroDdTal, TOUG O& TOVOUG EmeAadpuveL
@ £0e1. (124) Tavta d¢ nyeitan ovudépovta kai Nd€a KTA. ,,Er allein findet das Gliick
nicht im Wohlleben, sondern in der Rechtschaffenheit; die Tugend ist fiir ihn kein Zwang,
sondern Sache des freien Willens, standhaftes Ertragen keine Qual, sondern Stahlung, An-
strengung vervielfiltigt und erhoht ihm den Genuss und wird ihm leichter durch Ge-
wohnheit. (124) Nutzen und Vergniigen fillt fiir ihn in eines zusammen;* usw. (K. Kraut).
Ein einfaches Argument dagegen ist, dass, wenn mepi aus einem Text mit moapwv ver-
schrieben ist, sich auch erkldrt, warum es und nicht das fiir den Zusammenhang besser
passende Umep steht, das man denn auch konjiziert hat. So schreibt Arnim in den Addi-
tamenta ad Vol. I ,.p. 35,19 &ote dmep oD moveiv et cetera ut ego Paton; at cui laborare
necesse est, is non dici potest undé ovumoveiv €D€rerv.

Sie ist mitgeteilt erst in Leben und Werke des Dio von Prusa 418 mit Berufung auf eine
,.oriefliche Mitteilung Useners®, offenbar mit Anerkennung einer dadurch erreichten Bes-
serung des Sinnes, doch bleibt Arnim auch hier bei der Behauptung eines Widerspruchs,
der durch die Athetese des Folgenden aufgehoben werde.

,»p- 36,8—-37,27 ab hoc loco aliena, quia non poterat pergere: ivo 8¢ PUnTe €yw KOMAKEIONG
aitiav €xw etc. postquam multis probavit, se non timere adulationis crimen. At optime iis
pergitur post avéykn AéyeoOour. — De Budé fiithrt im Apparat seiner Ausgabe Sonny als
Urheber derselben Athetese an.
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genau ist noch als Argument etwas Einsichtiges beitrigt.** Wihlt man da-
gegen éréyxeobon und damit die Aussage, dass das von dem Redner jetzt
ausgefiihrte Lob des Kaisers notwendigerweise auch in noch recht langer
Zeit Uberpriifung (und Bestitigung des Wahrheitsgehaltes) erfahren wird, so
ist das wohl auch der rechte Vorspruch fiir die im § 12 sofort daran ange-
schlossene Bestreitung der Gefahr, als Schmeichler gelten zu konnen.

Der Anfang von § 12 lautet also nach Useners sehr wahrscheinlicher Ver-
mutung: Aéyw O ToOTA OVK &yvoldv 0Tt T pnbévta vOv b €UoD év mhgiovt
XPOVW Avaykn éréyxeobon OAN ovK €0Ti d€og UNmoTe Eyw Gpavdd T1 €v KOAa-
Keig Aéywv: o0 yap kTA. ,,Wenn ich das sage, so ist mir sehr wohl bewusst,
dass das jetzt von mir in meiner Rede Ausgefiihrte in einer recht langen Zeit
der Prifung ausgesetzt bleibt, doch besteht kein Anlass zu der Furcht, es
konnte offenbar werden, dass ich irgendetwas aus Schmeichelei sage.* Dann
folgen darauf die Belege dafiir ebenso wie die Vernunftgriinde. Dion beruft
sich auf sein Verhalten unter Domitian, das es unwahrscheinlich mache, dass
er jetzt, wo man frei sprechen konne, liigen sollte (§ 13). Und dann kommen
die allgemeinen Uberlegungen: Dion nennt dafiir zuerst die Punkte, deret-
wegen man insgesamt zum Handeln veranlasst wird (§ 14: Geld, Ehre, Lust
oder das Gute), und fithrt dann aus, dass nichts davon fiir ihn als Anstof3 in
Betracht kommen konne, nicht Geld (§ 15) noch Lust (§ 16) und auch nicht
Ehre oder ein Grund der Tugend (§ 17): Schmeichelei sei das Schlimmste
der Ubel, denn sie pervertiere das rechte Lob und die Belohnung der Tugend
(§ 18), und der Schmeichler sei ein Tor, weil er die Wahrheit unterdriicke
und vor Leuten spreche, die doch wissen miissten, dass er liigt (§ 19); er
bewirke nicht Gefallen, sondern sei verhasst (§ 20), und schméhe im Grunde
diejenigen, die er filschlich lobt (§ 21); glaube man ihm, so richte er Scha-
den an (§ 22). ,,Kurzum: wird der Schmeichler entdeckt, so wird er nicht nur
verurteilt, sondern auch gehasst, denn er scheint sein Lob im Hohn zu
sprechen (§ 23). ... Er ist auch viel bosartiger als die falschen Zeugen; denn
diese verderben den Richter wenigstens nicht, sondern tduschen ihn nur. Der
Schmeichler aber besticht zugleich mit seinem Lob.* (§ 24).

Auch wenn es wahr sein diirfte, dass ein heutiger Mensch es mit der in
den §§ 1424 gebrauchten Logik nicht ganz leicht hat, so wird man doch

3% Man iibersetzt in § 12 ,,Wenn ich dies sage, so bin ich mir wohl bewusst, dass ich zu dem
jetzt Ausgesprochenen mir mehr Zeit hétte nehmen sollen* (K. Kraut). — ,,Wenn ich das
sage, bin ich mir bewusst, dass meine Worte weiter ausgefiithrt werden miissten (Elliger).
— ,,These things I say in the full knowledge that my present statements will have to be
repeated at greater length® (Cohoon). Es ist nicht einzusehen, wie nach einer solchen Aus-
sage mit der Bestreitung der Gefahr, als Schmeichler zu gelten, fortgefahren werden kann.
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konzedieren, dass Dion nach einer langen Demonstration der Unwahrschein-
lichkeit, ein Schmeichler zu sein, im § 25 so fortfahren konnte, wie er es
getan hat, indem er sein Thema auf das Ideal des guten Konigs beschrankt
(momoouan ToLg Aoyoug bmep oD xpnotod Paociréwg) und auf direktes Lob
des Kaisers verzichtet. Das Problem dieser seiner dritten Rede tiber das
Koénigtum war es ja, dass sie in ihrem Eingang mit einem direkten Lob des
Kaisers begonnen und dieses Lob auch schon mit den Motiven der idealen
Herrschaft verkniipft hatte. Dies musste dann zu einem Punkt gefiihrt wer-
den, wo die Versicherung erfolgte, dass nach bestem Wissen und Gewissen
des Redners die Rede iiber die guten Eigenschaften des Kaisers wahrhaftig
und keinesfalls schmeichlerisch war (§ 12), was schlieBlich auch noch mit
einer bemiihten Reihe von Beweisen gestiitzt wurde (§ 13—24). Und dann
wandte sich Dion dem einfachen Nachdenken tiber Herrschaft im Anschluss
an Sokrates und seine Nachfolger*® zu. Doch dies ist hier nicht mehr unser
Thema. Fiir eine Besprechung des § 25 vgl. auch oben A 1.9 gegen Ende.

Anhang

Die in der Universitdts- und Landesbibliothek Bonn (Handschriften-
abteilung) im Nachlass Hermann Usener bewahrten Briefe Hans von Arnims
an Usener (Signatur S 2101, 1)

Die Briefe Nr. 1 bis 3 sind unvollkommen datiert, lassen sich aber nach
ihrem Inhalt den Anfingen in Halle im Sommer 1888 (Nr. 1) und dem Nov.
1888 (Nr. 3) zuweisen, wihrend Nr. 2 erst im Mai 1892 geschrieben ist und
daher nach Nr. 9 (Halle Dezember 1891) eingereiht werden muss. Die Briefe
werden in chronologischer Reihenfolge gegeben, mit der Ausnahme von Nr.
11 und Nr. 5, welche vorangestellt sind, weil sie einmal fiir die Reaktion
Hans von Arnims auf kritische Stellungnahmen zu seiner Edition des Dion
und sodann fiir die Geschichte seiner Sammlung der Stoikerfragmente be-
sondere Bedeutung haben.*’

% Siehe dazu: J. Wegehaupt, De Dione Chrysostomo Xenophontis sectatore, Dissert. Gotting.
1896; F. Fischer, De Dionis Chrysostomi orationis tertiac compositione et fontibus,
Dissert. Bonn. 1901; Aldo Brancacci, Struttura compositiva ¢ fonti della terza orazione
“Sulla regalita’ di Dione Crisostomo: Dione e I’ “‘Archelao’ di Antistene, ANRW II 36,5
(1992), 3308 —3334 fiihrt umfangreiche weitere Literatur an und denkt selber vor allem an
Antisthenes als Quelle. — David Konstan, Friendship and Monarchy: Dio of Prusa’s Third
Oration on Kingship, Symbolae Osl. 72 (1997), 124—173.

*! Hans von Arnim verwendet in den Briefen die Kurrentschrift; die im Folgenden durch
Kursive hervorgehobenen Worter sind im Original in Lateinschrift geschrieben.
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Brief Nr. 11 vom 3. Januar 1894 aus Rostock

Betrifft: Arnims rasche Beforderung zum Ordinarius in Rostock; seine
Lehrtdtigkeit dort; Probleme der Edition des Dion und Arnims Zweifel am
Gelingen aufgrund der erhaltenen Kritik.

Rostock, 3. 1. 94
Hochverehrter Herr Geheimrat,

Fiir die freundlichen Wiinsche, die Sie mir und den Meinen ins Neue Jahr
mitgeben, danke ich herzlich, die schon von meiner Frau dem Hause Usener
tbermittelten buoni augurii mit der Versicherung meiner unveranderten Ver-
ehrung und Anhinglichkeit widerholend. Hoffentlich wird Ihre Frau Gemah-
lin bald von den Nachwehen der Influenza befreit, die auch uns vor dem Fest
hart zugesetzt hat. Meine unerwartet schnelle Beférderung®” darf mich frei-
lich mit Genugthuung erfiillen, aber die Notwendigkeit dauernd das Lateini-
sche zu vertreten liegt doch mit schwerem Druck auf mir. Jetzt lese ich latei-
nische Grammatik. Die hat mir schon den groBten Teil der Ferien geraubt
und 14Bt mich auch jetzt nicht zu productiver Arbeit kommen. Ich habe 6
Zuhorer, aber leicht kann der Fall eintreten, dal wir in einem der néichsten
Semester die Bude ganz zumachen. Das Seminar hat nur 2 Mitglieder. Wenn
Sie wiiliten, welchen Kampf es kostet, meinem schwachen Korper jede not-
wendige Leistung abzuzwingen, wiirden Sie mir nicht Frische und Rustigkeit
zusprechen. Dio Vol. II ist noch sehr im Riickstand, da ich seit langer Zeit
garnicht dazu komme; jetzt werde ich ziemliche Zeit dazu brauchen, um
wieder die lebendige Empfindung fiir seinen Stil und seine Denkweise in mir
wach zu rufen, die ich damals gewonnen hatte. Vol. [ ist gewil3 sehr mangel-
haft nach der Seite der grammatischen Observation. Ich war hauptsédchlich

2 Arnim, der im Dezember 1892 zum aufBerordentlichen Professor ernannt worden war,
wurde schon im September 1893 (nach dem Weggang von Eduard Schwartz) zum ord.
Prof. ernannt. In den Prolegomena (p. XXXX) von Dio vol. I dankt Armim Eduard
Schwartz zusammen mit Wilamowitz fiir die tatkréftige Hilfe bei der Korrektur der
Druckfahnen und nennt ihn dabei ,,amicus et nuper collega.” E. Schwartz (1858 —1940)
wurde in Bonn 1880 promoviert und 1884 habilitiert. Er war seit 1887 Ordinarius in
Rostock, dann in GieBen (1893), Straburg (1897), Géttingen (1902), Freiburg/Breisgau
(1909) und wiederum in Straburg (1914), wo er durch den Krieg die Professur verlor,
dann von 1919 bis zur Emeritierung 1929 in Miinchen. Er ist durch seine Editionen der
Kirchengeschichte des Eusebius (zuerst 1908) und der Acta conciliorum oecumenicorum
(1914ff.) bahnbrechend gewesen und hat auch als Interpret bedeutende Werke vorgelegt
(Das Geschichtswerk des Thukydides, 1919, Charakterkopfe aus der Antike, *1952). Er ist
offenbar auch als Anreger der Teubnerausgabe des Dion von Guy de Budé titig gewesen.
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vom inhaltlichen Interesse beherrscht und mein Bestreben darauf gerichtet,
nichts was ich nicht wirklich verstehe unbezeichnet zu lassen. Je genauer ich
bei mehrfach widerholter Durchnahme Wort fiir Wort und Satz fiir Satz auf
die Zunge nahm, desto mehr wurden der AnstoBe. Ich suchte den Gedanken-
gang des Autors in mir nachschaffend zu widerholen, wobei ich vielleicht
einem Zuge meiner Natur folgend zu stark die Klarheit und Folgerichtigkeit
derselben betonte. Ich habe mit der groBten geistigen Spannung, deren ich
fihig bin, an dem Texte gearbeitet, aber durch mafigebende Urteile belehrt
bin ich jetzt zur Einsicht gelangt, dafl diese Arbeit eine zu einseitige war und
daB3 ich ein unreifes Product zu Tage gefordert habe. Wie gerne wiirde ich
Ihre Ratschldge und Belehrung mir zunutze machen, ehe ich die Arbeit am
2ten Bde zum Abschluf} bringe. Sie sagen, dal dazu miindliche Verhandlung
notig sei. Wenn es mir irgend moglich ist, was ich jetzt noch nicht mit
Sicherheit sagen kann, mochte ich in den Osterferien nach Bonn kommen,
falls es Thnen dann pal3t, mit mir zu verhandeln und mir den Kopf zurecht zu
setzen. Man ist wenn man ganz fiir sich allein, ohne philologischen Gedan-
kenaustausch, arbeitet, wie ich in Halle, gar zu leicht Selbsttduschungen
ausgesetzt. So hatte ich, wihrend ich am 1. Bde arbeitete, fast durchweg das
Gefiihl erfolgreichen Schaffens und wenn ich mir auch bewult war, dal3
durch grammatische Beobachtung wohl noch manche Unebenheit geglittet
und durch Divination manche Verderbnis geheilt werden konnte, so zwei-
felte ich doch keinen Augenblick, dal3 ich die Herstellung des Textes erheb-
lich gefordert hitte. DaB ich aber endlich mit einem #pyov vor die Offent-
lichkeit zu treten, den brennenden Wunsch hatte, nachdem ich solange in den
unabsehbaren Gefilden der stoischen Philosophie mich herumgetrieben,
ohne einen greifbaren Beweis meines Konnens zu geben und ohne in
absehbarer Zeit einen Abschluf} dieser Studien vor mir zu sehen, das werden
Sie psychologisch begreiflich finden, wenn auch nicht vom absoluten Stand-
punkte berechtigt. Gerade meine Kréanklichkeit, die zu immer widerkehren-
der Abspannung und Mutlosigkeit fithrte, machte es mir zum dringendsten
subjectiven Bediirfnis, ein nicht zu fernes Ziel vor mir zu sehen, das mich
aufrecht hielt. Nachdem nun fast alle Ménner, auf deren Urteil ich Wert lege,
in dem Urteil tibereingekommen sind, dal meine Textkritik im Dio auf
Irrwegen wandelt, bin ich natiirlich zu der Einsicht gelangt, dall die Aufgabe
meine Krifte tiberstieg und daB ich sie lieber Andern hitte {iberlassen sollen.
Aber damit ist die Frage nicht beantwortet, wie ich sie zu Ende fiihren soll.
Nur schwer konnte ich mich dazu entschlieBBen, mich auf recensio und Aus-
wahl der besten fremden Conjecturen zu beschrinken, selbst aber mich der
conjecturalen Kritik zu enthalten. Jedenfalls brauchen Sie nicht zu befiirch-
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ten, dal ich die Drucklegung des 2ten Bandes tiberstiirze. Es ist unmoglich
eine solche Arbeit durchzufithren, wenn man sich nicht zutraut, das
Widersinnige von dem SinngeméilBen unterscheiden zu kénnen. Wenn ich
das nach einmaliger gewissenhafter Erwédgung aller Momente nicht kann, so
werde ich es nie kénnen. An und fiir sich traue ich mir diese Fahigkeit zu,
aber ich muf} allerdings in diesem Selbstvertrauen irre werden, wenn ich
sehe, dal Minner, die mir weit tiberlegen sind, wo ich Ansto3 nehme, alles
in Ordnung finden. So ist meine Stimmung dem Dio gegeniiber.

Was die 1200 mk betrifft, mit denen ich an Ihrer Hypothek beteiligt bin,
so ist es mir recht, dal Sie dieselben sobald es lhnen palit ev. also jetzt
gleich mir zuriickzahlen.

Mit herzlichen Griilen von Haus zu Haus

Ihr treu ergebener
H. v. Arnim

Brief Nr. 5 vom 8. Dezember 1889 aus Halle

Betrifft: Arbeit an den Stoikerfragmenten und Einsendung der unfertigen
Preisschrift an die Beneke-Stiftung in Géttingen.

(Notiz Useners: Antw. 21 Dec. 89)
8. XII. 89

Hochverehrter Herr Geheimrat!

Dal3 ich solange gezogert habe, Thnen meinen Dank fiir die freundliche
Sonntagsiiberraschung zu sagen, hatte darin seinen Grund, daf3 ich Thnen
gleich die interessanten Blitter mit meinem Ergidnzungsversuch mit zuriick-
schicken wollte.* Da sind sie nun! Meine beiliegende Umschrift macht in
der Wiedergabe einzelner /iferae keinen Anspruch auf Accuratesse, sondern
nur in den ergénzten Stellen. Wir haben hier eine stoische Abhandlung tiber
die doekTikai dpetai des Weisen, die sich mit Diog. Laert. VII 46—48 und
mit Stob. I 111—113 W noch beriihrt. Die Reihenfolge festzustellen, ist mir
nicht gelungen. Interessant ist namentlich I 11.** Da alles Erkennbare zur
Entwicklung der stoischen Doctrin gehort, nirgends eine gegnerische Pole-
mik sich geltend macht, liegt uns wohl die stoische Schrift selbst, nicht

# ygl. Brief Nr. 6 mit der Bitte, ,,Umschrift und Erginzungsversuch des Papyrus* zuriick-
zuschicken, die Photographien aber beliebig lang zu behalten.

# Stoicorum Veterum Fragmenta collegit Ioannes ab Arnim, vol. I, Lipsiae 1903, fr. 130
und 131.
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bloBer Bericht eines Gegners vor. Von dem bloBen Bericht der didymeischen
Epitome unterscheidet sich dieser Tractat deutlich, durch das Streben nach
zusammenhdngender folgerichtiger Entwicklung. Ich halte es fiir sehr
wahrscheinlich, da3 wir es hier mit Chrysipp selbst zu thun haben. Jedenfalls
dirfen wir den Lehrgehalt fiir ihn in Anspruch nehmen. Es ist sehr schade,
daB ich fiir meine Arbeit nur N verwerten konnte und dadurch zu manchen
irrtimlichen Annahmen gekommen bin. Glauben Sie, daf3 ich berechtigt bin,
die Bruchstiicke gesondert als Zeitschriftartikel jetzt herauszugeben und zu
behandeln?®® — Meine Preisarbeit*® habe ich zwar rechtzeitig eingeliefert,
aber nicht, wie Sie annehmen in einem abgeschlossenen Zustande. Ich hatte
durch meine Habilitation und spéter durch das Colleglesen gar zu viele Zeit
verloren und tberdies war meine Arbeitskraft durch das Nerventibel in
bedauerlicher Weise geldhmt. Erst nach unserm letzten Gebirgsaufenthalt ist
eine durchgreifende Besserung in meinem Befinden eingetreten. Das
Schlimmste endlich war meine eigene Eselei, dall ich mich nicht rechtzeitig
vom Sammeln zur Durcharbeitung wandte, sodal3 ich fiir letztere schlieBlich
nicht genug Zeit librig behielt. Dies wird mir bei der Preisbewerbung den
Hals brechen; denn aufler der rein duBerlichen Sammlung der Bruchstiicke,
die doch immer noch nicht fiir vollstindig gelten darf, habe ich nichts erheb-
liches geleistet. In der praefatio habe ich versucht, die Natur der hauptsich-
lichsten Quellen zu untersuchen, um die verschiedenen Arten und Grade von
Triibung der Uberlieferung zu erkliren. Ich denke es wird nétig sein, auch
im Druck die reinen Goldkoémer wirklicher Fragmente gesondert hinzu-
stellen von dem durch doxographische, mittelstoische, eklektische Hénde
Verwisserten oder Beschmutzten. In der Auswahl des Materials letzterer Art
muflte ich oft nach bloen Wahrscheinlichkeitsgesichtspunkten verfahren.
Wieviel in dem durch Posidonius, Antiochus Vermittelten, oder dem als
gemeinstoische Lehre bei den Doxographen und in der vulgiren Uberliefe-
rung Auftretenden von echt-chrysippischem Kerne enthalten ist — das im
einzelnen zu untersuchen, tibersteigt die Krifte eines Menschen u. ist nach
meiner Meinung in den wenigsten Féllen zur Evidenz zu bringen. Da gleich-

4°S. Hermes 25 (1890), 473 —495.

% Die im Jahre 1887 von der philosophischen Fakultit der Universitit Géttingen ausge-
schriebene Preisaufgabe der Beneke - Stiftung lautete: Zenonis Cleanthis Chrysippi stoico-
rum principum et discipulorum quae supersunt reliquiae ad res ethicas politicas divinas
spectantes colligantur et pertractentur ita, ut libri cuiusque quantum quidem fieri possit et
argumentum illlustretur et vestigia apud posteriores scriptores latentia indagentur. Die
Formulierung der Preisaufgabe stammte von Karl Dilthey und Wilamowitz, das Gutach-
ten iiber die eingereichten Arbeiten allein von Wilamowitz.
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wohl bei Pos. und Ant. fast immer ein solcher chrysippischer Kern zugrunde
liegt, durfte das Material dieser Seite nicht fehlen; ebensowenig was die
Doxographen als stoisch schlechtweg bezeichnen, soweit sich nicht nach-
weisen 14Bt, daB es durch Pos.’s Zuriickgehen auf Zenon universelle Geltung
erlangt hat. Aber das waren Ausnahmefille. Ich habe also auBler dem mit
Sicherheit als chrysippisch zu Bezeichnenden ein riesiges Material, das sich
nur durch allgemeine Erwdgungen mit dem Namen Chrys. in Verbindung
setzen 14Bt, zusammengestellt. Das wird man also im Druck gesondert geben
miissen. Sie werden aus meiner Auseinandersetzung nur zu deutlich erken-
nen, wie weit meine Leistung hinter Ihren Erwartungen zuriickbleibt. Wenn
ich meine Arbeit wieder in Hidnden habe, darf ich wohl mit Thnen personlich
Riicksprache nehmen und tiiber verschiedene zweifelhafte Puncte Ihren
sachkundigen Rat einholen. Namentlich besitze ich noch garkeine Ubersicht
iiber die Hilfsmittel, die zur Vervollstindigung des krit. Apparats fiir die
Schriftsteller heranzuziehen wéren, von welchen keine kritischen Ausgaben
vorliegen. Nach dieser Richtung bleibt mir iiberhaupt noch viel zu ergénzen.
Die Kiirze der Zeit zwang mich schlieBlich, manche Abschnitte ganz ohne
Apparat zu geben. Die in Zeitschriften und Dissertationen verstreut pub-
licirten Collationen habe ich bis jetzt fast garnicht herangezogen. Oft mufite
ich mich mit den Ausgaben, die ich gerade auftreiben konnte, begniigen. Um
nach dieser Richtung die Vollkommenheit Ihres Epikur'’ zu erreichen,
wiirde ich wohl noch fast ein Jahr gebrauchen. Eine andere Frage wire die,
wie man sich zu den spitstoischen Schriftstellern verhalten soll, die aufgrund
ihrer Kenntnis der dlteren stoischen Lehre selbst philosophiren. Aus Seneca
konnte ich sehr vieles aufnehmen, was sich als altstoische Uberlieferung von
seinen eignen Gedankengingen deutlich abhob und als Lesefrucht erkannt
wurde. Aber bei Dio ist die Sache schon schwieriger, weil selten ein alt-
stoischer Satz bei ihm in solcher Form auftritt, daf} er sich herausheben 14ft.
Die Terminologie ist nicht streng festgehalten und die rhetorische Ampli-
fication der alten Themata macht ein Ausschreiben unmoglich. Dasselbe
ungefahr erschwert die Ausnutzung Epiktets und Marc Aurels. Sie operiren
mit einer kleinen Auswahl altstoischer Sétze, die sie in Form und Inhalt
modificiren. Ich finde in diesen Autoren kaum etwas, was mir in eine Frag-
mentsammlung der alten Stoa zu passen schiene. Was dem Inhalt nach
passen wiirde, steht meist an andern Stellen in besserer, originalerer Fassung.
Halten Sie es fiir zuldssig, dieses Material ganz wegzulassen? Es ist sonst
schwer, eine Grenze zu ziehen. — Die Bruchstiicke aus mepi puxiic bei Gale-

47 Useners Epicurea erschienen Leipzig 1887.
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nus habe ich zum ersten Male zu einem zusammenhingenden Texte zusam-
mengestellt, da Baguet™ die deutlichen Winke Galens betreffend die Reihen-
folge der Bruchstiicke ganz vernachldssigt hatte. Weniger gut gelang dies fiir
mepi moO®v. Sonst war fiir den Gedankengang einzelner Schriften kaum
etwas herauszubekommen. In Gerckes Chrysippea® ist aus Alexander eine
ganze Menge von Abschnitten aufgenommen, die nichts weniger als
chrysippisch sind.

Aber ich nehme IThre kostbare Zeit allzulange in Anspruch. Thr Gliick-
wunsch zur Vollendung meiner Arbeit, der mich tief beschamte, trieb mich,
Ihnen reinen Wein dariiber einzuschenken, wie es in Wahrheit um diese
Arbeit steht und lhre auf mich gesetzten Erwartungen je eher je lieber zu
zerstoren. Das einzige Verdienst, das ich mir zusprechen kann, ist, dal ich
den groften Teil der in Betracht kommenden Schriftsteller durchgelesen, die
Stellen ausgeschrieben und geordnet habe. Von da bis zu einem Werke, wie
ich wiinschen wiirde, es Thnen vorlegen zu konnen, ist noch ein weiter Weg.
— Ich lese jetzt als Privatcolleg 3stiindig (von 8—9) Griech. Literaturge-
schichte der romischen Periode. Ich habe 3 Zuhorer, die regelmiBig kom-
men, ein vierter kommt nur von Zeit zu Zeit. Der Gegenstand sagt dem
hiesigen Studentengeschmack nicht zu. Von Montag frith bis Freitag um 9
Uhr kann ich an nichts denken als an dieses Colleg und die ,,metrischen
Ubungen®, bei denen ich 9 Teilnehmer habe. Freitag bis Sonntag Abend ist
meine freie Zeit, die mir leider groenteils durch die dummen Recensionen
geraubt wird. Jetzt habe ich Henses Teles fiir die GGA vor.”® Es ist so ent-
setzlich breit geschrieben, dal man ganz ungeduldig dabei wird. Fiir das
Sommersemester will ich wenig ankiindigen, um fiir Chrysipp Zeit und Kraft
iibrig zu behalten. Nun will ich schlieBen, indem ich mit meiner Frau Thnen
und all den Ihrigen mit herzlichem Grufl eine frohe und gliickliche Weih-
nacht wiinsche, was wir ja frither 6fters in Ihrem schénen Heim mithaben
durften. In alter Verehrung und Liebe

Ihr dankbar ergebener

H.v. Arnim

* Franz. Nicl. Gisl. Baguet, De Chrysippi Vita, Doctrina et Reliquiis Commentatio, a
nobilissimo philosophorum et literatorum ordine in Academia Lovaniensi praemio ornata,
Lovanii 1822.

¥ A. Gercke, Chrysippea, Jahrbiicher f. class. Philologie Suppl. Bd. 14 (1885), 689—781.

% Teletis reliquiae, ed. prolegomena scripsit Otto Hense, Friburgi in Brisgavia 1889; die
Rezension ist erschienen in den Géttingischen Gelehrten Anzeigen 40/1 (1890), 124—128.
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Undatierter Brief Nr. 1 (offenbar vom Sommer 1888)

Betrifft: Arnims erstes Semester nach der Habilitation in Halle; Useners
Lob fiir Arnims Quellenstudien zu Philon; Useners epikurische Spruch-
sammlung; Klage iiber verminderte Arbeitskraft; Kolleg iiber Ciceros philo-
sophische Schriften; schriftliche Ausarbeitung des miindlichen Vortrags;
lateinische Stiliibungen (Ubersetzung von Isokrates Panegyrikos). Ankiindi-
gung fiir das ndichste Semester.

Halle Dienstag
Hochverehrter Herr Geheimrat!

Sie haben glihende Kohlen auf mein Haupt gesammelt, indem Sie zuerst
das Stillschweigen brachen und bald darauf schon wieder mit einer herzer-
freuenden Gabe bei mir anklopfen. Nehmen Sie meinen herzlichsten Dank
fir Ihren Brief, der mich hoch erfreute; nicht nur weil er mich versicherte,
daB Sie mit meiner Philoarbeit™ im groBen und ganzen einverstanden sind,
sondern noch mehr deswegen, weil ich herauslesen durfte, da3 Sie mir auch
ferner die wohlwollende Teilhabe an meinen Geschicken bewahren wollen,
die Sie mir in Bonn geschenkt hatten. Zu der epikurischen Spruchsamm-
lung™ bin ich noch nicht so wie ich wiinschte gekommen. Nur zu einer erst-
maligen Lectiire habe ich bisjetzt Zeit gefunden; aber auch diese hat mich
tiberrascht und erfreut, da ich sehe dall unsre Kenntnis Epikurs wirklich um
einige wesentliche Puncte bereichert wird. Also auch dafiir herzlichen Dank.
Nun aber will ich von mir berichten. Wir haben uns allméhlich etwas in die
neuen Verhéltnisse eingelebt und wiirden dies mit noch groBerer Elastizitat
und Freudigkeit thun, wenn nicht die Gesundheit sowohl meiner Frau als
auch meine eigne nach wie vor auf schwachen Fiilen stinde. Gottlob gedeiht
wenigstens unser Kindchen™ prichtig, sodaB immer die Freude an ihm die
unausbleiblichen Sorgen tiberwiegt. Was meinen eignen Zustand anbetrifft,
so vertroste ich mich von Tag zu Tag, dal endlich die leidige Schlaffheit
weichen und volle Arbeitskraft wiederkehren wiirde. Schon glaube ich die
Heilkraft der neuen Thitigkeit an meinem Leibe zu empfinden. Aber es ist

! Die »Quellenstudien zu Philo von Alexandrien sind als Bd. 11 der von Wilamowitz und
KieBling herausgegebenen Philologischen Untersuchungen (Berlin 1888) erschienen und
dienten offenbar auch als Habilitationsschrift in Halle.

52 K. Wotke-H. Usener, Epikurische Spruchsammlung. WSt. 10 (1888), 175-201, fortge-
setzt in WSt. 11 (1889), 170 und 12 (1890), 1 -4, zusammengefasst in: H. Usener, Kleine
Schriften 1, Leipzig-Berlin 1912, 297-325.

3 Die am 18. Sept. 1887 in Bonn geborene ilteste Tochter Ilse.
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bei weitem nicht so bestellt, wie es sein sollte. Mein Colleg haben 14 St.
belegt, von welchen heut 8 anwesend waren. In der drgsten Hitze war die
Frequenz schon auf 5 herabgesunken. Ich hatte versucht als Einl. zu Cic.
phil. Schr. eine Geschichte der nacharistotelischen Philosophie im Umrif3 zu
geben. Einige meiner Zuhorer beklagten sich iiber Schwerverstiandlichkeit.
Fiir Geschichte der Philosophie ist hier vorldufig nicht viel Interesse vorhan-
den. Man hort bei Haym™ 5stiindig die ganze Gesch. der Phil. in einem
Semester. Das ist fiirs Examen ausreichend. Zu wahrhaft wissenschaftlichem
Interesse sind unsre Philologen hier nicht erzogen, obgleich sie nicht gerin-
gere Fihigkeit dazu besitzen als anderswo. Das wird mit der Zeit schon
besser werden. Meine Vorlesungen habe ich bisjetzt immer Wort fir Wort
ausgearbeitet, was freilich schrecklich viel Zeit verschlingt. Zudem bringt
man es nie zu voller Frische und Lebendigkeit, wenn man sich ans Geschrie-
bene hilt. Gleichwohl habe ich den Mut zu freiem Vortrag bisjetzt nicht
fassen konnen. Die Vorbereitung nimmt auf diese Weise meine ganze Zeit
und Kraft in Anspruch, sodal} ich zu sonstigen zusammenhédngenden Arbei-
ten garnicht komme. Auch das wird ja mit der Zeit besser werden. Ich begin-
ne jetzt die Interpretation von de finibus. Meine lateinischen Stilibungen
haben mehr Anklang gefunden und machen mir selbst mehr Freude, als ich
erwartete. Anfangs hatte ich 20 Teilnehmer, jetzt noch etwa die Hilfte. Ich
lasse Isokrates Panegyrikos ins Lateinische {ibersetzen und suche vor allem
auch zu scharfer Interpretation anzuhalten. Fiir das nidchste Semester habe
ich, um mir ein neues Gebiet zu erobern, Antiphon und Lysias™ angekiin-
digt. Wenn Sie mich fragen, ob ich in der akad. Lehrtétigkeit Befriedigung
finde, so muB} ich offen bekennen, dall ich dem mir vorschwebenden Ideal
noch zu wenig geniige, um eine Befriedigung fithlen zu koénnen. Ich weil3
selbst, daf ich den rechten Ton noch nicht getroffen habe, der die Leute
packt. Vielleicht wird es mir noch gelingen. Dies ist das Bild meines jetzigen
Lebens, wenig Leistung, aber viel Hoffnung, die nicht zuschanden werden
146t.
In herzlicher Verehrung
Ihr sehr ergebener
H. v. Arnim

> Rudolf Haym (1821—1901), habilitiert 1850 in Halle, 1860 a. 0. und 1868 o. Prof. der
Literaturgeschichte. Er war 1848 Mitglied des rechten Zentrums in der Frankfurter Natio-
nalversammlung, wurde als Redakteur der ,,Konstitutionellen Zeitung® aus Berlin ausge-
wiesen und griindete 1858 die ,,Preulischen Jahrbiicher®, die er bis 1864 redigierte. Als
eines seiner Hauptwerke wird von der DBE Romantische Schule (1870) hervorgehoben.

% Das Privatkolleg dariiber ist nicht zustande gekommen (s. Brief Nr. 3).
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(P.S. am linken Rand:) Empfehlen Sie mich Frau Geheimrat herzlich und
griiflen Sie die Jungen schonstens von mir. Auch meine Frau trigt mir Griille
auf.

Unvollkommen datierter Brief Nr. 3 (offenbar aus dem Jahr 1888)

Betrifft: Useners Hypothek, Reise nach Norderney, Lehrtitigkeit im
zweiten Semester in Halle nur Ubersetzungsiibungen (Seneca ins Griechi-
sche iibersetzt); Arbeit an den Stoikern.

2. November

Hochverehrter Herr Geheimrat!

Verzeihen Sie, dall ich Thre Anfrage von Ende September erst jetzt be-
antworte. Thr Schreiben wurde mir nach Norderney nachgesandt, wohin ich
noch am 20ten September mit meiner Frau gegangen war. Da ich meiner
Sache betreffs der fraglichen Summe auch nicht ganz sicher war, die Be-
scheinigung aber in Halle gelassen hatte, beschlof ich die Beantwortung bis
nach meiner Riickkehr zu verschieben. Seit dem 10. October sind wir wieder
zu Haus’® und seitdem habe ich keine triftige Entschuldigung mehr. Also ad
1.) die im November 87 beigesteuerte Summe betrug wie die erste 1200
Mark. Ad 2.) Ihr Gedichtnis hat Sie durchaus nicht getduscht; wir waren
allerdings dahin iibereingekommen, dall die Zinsen von beiden Capitalien
einmal im Jahr zusammen gezahlt werden sollten.

Das neue Semester hat sich fiir mich schlecht eingefiihrt. Ich habe weder
mein Privatcolleg noch die angekiindigten Ubungen iiber Vorsokratiker zu-
stande bekommen, sodal3 sich meine ganze Lehrtétigkeit fiir den Winter auf
Ubersetzungsiibungen (ich lasse Semeca ins Griechische iibertragen) be-
schriankt. Natiirlich war ich anfangs etwas niedergeschlagen; doch ist’s ein
wirksamer Trost, daB nun der unverhoffte Uberschuff an Zeit der Stoiker-
arbeit zugute kommen kann. Ich hatte mein Privatcolleg (4ntiphon und Ly-
sias) auf die Stunde von 9—10 gelegt. Ich wuBlte nur dall Sievers’ ,,Deutsche
Grammatik™’ von einschligigen Collegien um diese Zeit gelesen wurde.
Nachtriglich haben dann noch die Historiker Droysen® und Lindner’® beide

% Wohnadresse in Halle war SchillerstraBe 10.

7 Eduard Sievers (1850—1932) ging 1887 als ord. Prof. der Germanistik nach Halle und
1892 nach Leipzig, wo er bis zu seiner Emeritierung (1922) lehrte. Er ist neben anderem
beriihmt durch seine ,Schallanalyse®, die auch Walther Kraus bewogen hat, fiir einige Zeit
zum Studium von Wien nach Leipzig zu gehen.

3 Gustav Droysen (1838—-1908), Sohn von Johann Gustav Droysen, habilitiert 1864 in
Halle, 1869 Extraordinarius in Gottingen, seit 1872 Ordinarius in Halle. Sein bevorzugtes
Arbeitsgebiet war die neuere Geschichte (z. B. Gustav Adolf, 2 Bde. 1869/1870).
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ihre Hauptvorlesungen auf diese Stunde gelegt, was ich zu spit erfuhr. Da
nun unsere Philologen alle entweder Germanisten oder Historiker sind, war
hierdurch mein Schicksal besiegelt. Ich las die erste Stunde vor zwein Zuho-
rern; in der zweiten hatte sich der eine verfliichtigt und da der Uberlebende
einen ziemlich mediocren Eindruck machte, resignirte ich, zumal der Gedan-
ke an meine Stoikerarbeit sich nun unaufhaltsam aufdriangte.

Meine Frau tragt mir auf, fir den Brief von Fréaulein Marie vorldufigen
Dank zu sagen und vereinigt ihre herzlichsten Griie an Sie und die verehr-
ten Thrigen mit den meinen.

In dankbarer Verehrung
Thr
Hans von Arnim

Brief Nr. 4 vom 27. Dezember 1888

Betrifft: Bitte Hans v. Arnims an Usener fiir einen Freund, Arnold Pabst,
der seit Ostern in Halle bei seiner Mutter sich aufgehalten habe, um sich
zum Staatsexamen vorzubereiten, und nun schwer erkrankt sei; der Grund
sei nicht Typhus, sondern Uberarbeitung: Usener moge giitigst feststellen,
ob und fiir wann ein Termin fiir Pabsts miindliches Examen angesetzt ist,
und per Karte Arnim dariiber eine kurze Notiz zukommen lassen. Es stelle
sich ndmlich die Frage, ob man bei dem Vorsitzenden der Priifungskom-
mission schon jetzt um Ausstand einkommen solle oder noch auf Wieder-
herstellung hoffen konne. Der Brief schlief3t mit:

In der Hoffnung, dass Sie und die Thrigen das schéne Weihnachtsfest”
wie sonst in froher Stimmung verlebt haben und ebenso froh dem neuen
Jahre entgegen gehen, zugleich mit der Bitte mich Ihrer verehrten Frau
Gemahlin und Fraulein Tochter bestens zu empfehlen und den Kindern einen
herzlichen Gru3 von mir zu sagen

Ihr treu ergebener
Hans von Arnim

Darf ich Sie bitten, einliegenden Brief meiner Frau an Fraulein Marie zu
iibermitteln.

% Theodor Lindner (1843—-1919), habilitiert 1868 in Breslau, 1876 Ordinarius in Miinster,
seit 1888 in Halle. Er verfasste eine Weltgeschichte seit der Volkerwanderung (9 Bde.
1901-1916).

€0 Zu fritherer Teilnahme der Familie von Arnim an der Weihnachtsfeier der Familie Usener
in Bonn vgl. oben das Ende Brief Nr. 5 (vom néchsten Jahr).
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Brief Nr. 6 vom 27. Januar 1890

Betrifft: Hypothekenzinsen, Krankheit; Arbeit iiber Dion.
27. Jan. 90

Hochverehrter Herr Geheimrat!

Nur mit wenigen Worten will ich Thnen heute meinen Dank sagen fiir Thr
freundliches Schreiben, das ich im Fest erhielt und Thnen zugleich den
richtigen Empfang der Hypothekenzinsen bestitigen. Auch wir haben der
Reihe nach die Modekrankheit gehabt; ich selbst habe gliicklicherweise nicht
viel Zeit dadurch verloren. Augenblicklich bin ich mit einer Arbeit tiber Dio
von Prusa beschiftigt, die mir groBe Freude gemacht hat und schon teilweise
niedergeschrieben ist.* Ich hoffe, daB sie Ihren Beifall finden wird. Meine
Umschrift und Ergénzungsversuch des papyrus bitte ich Sie, mir bald zu-
riickzuschicken,” dagegen die Photographien, auf die es Ihnen ja allein an-
kommen wird, so lange es lhnen irgend gefillt zu behalten. Ich lege einen
Brief an Hans bei, der mir zu Neujahr sehr nett und ausfiihrlich geschrieben
hatte.

Mit herzlichen Empfehlungen von Haus zu Haus

Ihr treu ergebener
Hans von Arnim

Brief Nr. 7 vom 7. September 1890

Betrifft: Hypothekenzinsen, Ankiindigung eines Aufenthalts in Wien und
von sechs Monaten in Italien — Zweck: Vervollstindigung des krit. Apparats
fiir Edition des Dio Chrysostomus.

(Useners Notiz: Beantw. Halle a/S 7. Sept. 90
Geldsendung 15 Dec. 90

Brief an H. Bankverein

als aviso 14 Dec. 90)

' Es handelt sich offenbar um Arbeit an dem langen Aufsatz Entstehung und Anordnung
der Schriftensammlung Dios von Prusa, welcher im Hermes 26 (1891), 366—407 erschie-
nen ist. Usener hat auf die Zusendung offenbar nicht reagiert, was Arnim im Brief Nr. 9
(Ende 1892) bedauert.

62 ygl. oben Brief Nr. 5, wo im Anfang Arnim die mitgesandten Blitter mit Ergéinzungs-
versuch erwdhnt und sich dann zu der darin enthaltenen stoischen Doktrin dufert.
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Hochverehrter Herr Professor!

Der Anlaf3 dieses meines Schreibens ist zundchst ein geschéftlicher. Ich
wollte Sie ndmlich bitten, da ich den ganzen Winter in Italien zubringen
werde,” die betr. Hypothekenzinsen im Januar an die Adresse: ,,Hallischer
Bankverein von Kulisch, Kaempf u. Co. Halle kl. Steinstrafle 5a* fir mein
Konto einzusenden. — Ich habe in der letzten Zeit eifrig Palacographie und
italienische Sprache getrieben, um mich fiir meinen bevorstehenden ital.
Aufenthalt vorzubereiten. Neben allem Ubrigen, was sich von selbst versteht,
ist der specielle Zweck meiner Reise die Vervollstindigung des kritischen
Apparats fir Dio Chrysostomus. Ich werde aber in den 6 Monaten kaum mit
den italienischen Handschriften fertig werden. Zunichst gehe ich am 15.
September nach Wien, um die auf der Hofbibliothek befindlichen Diohand-
schriften vorzunehmen. Sollten Sie irgendwelche Wiinsche oder Auftrige fiir
mich haben, so ist meine Adresse bis Anfang October Wien VII Hétel Holler
Burggasse 2, von da ab Venedig postlagernd. Ich glaube, ich erzdhlte Thnen
schon, daB ich mit Familie (und Kindermidchen) reise.** Der Winter wird
recht kostspielig werden, aber dafiir darf ich auch hoffen, als ein andrer
zuriickzukehren.

Mit den herzlichsten Empfehlungen und Griilen von Haus zu Haus

Ihr treu ergebener
Hans von Arnim

Unvollkommen datierter Brief Nr. 8 (vom 4. Juli 1891) aus Venedig

Betrifft: Bitte um Riickzahlung von 1200 Mk, Bericht iiber Aufenthalt in
Italien; vollstindiger Apparat fiir Dion; Material fiir die Reden des Synesios
und Themistios,; Fund eines Ineditum mit Dikaiarchzitat.

(Notiz Useners: Antw. mit geldbrief Venezia 4 Juli
10 Juli 91)
Fondamenta della Fenice
2551 a

% Die Angaben in diesem Brief zeigen, dass Arnim mit einem Aufenthalt in Italien zunéchst
nur fiir das Wintersemester 1890/1891 gerechnet hat, wofiir er auch um Urlaub angesucht
hatte; der folgende Brief Nr. 8 aus Venedig vom 4. Juli 1891 belegt aber, dass Arnim auch
noch das Sommersemester 1891 mit seinen Handschriftenstudien in Italien verbracht hat.

% Die Familie bestand damals aus Arnims Ehefrau Elisabeth und der iltesten Tochter Ilse.
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Hochverehrter Herr Geheimrat!

Der AnlaBl meines heutigen Schreibens ist zunédchst ein geschiftlicher.
Sie haben mir mehrfach versichert, da3 ich Sie im Bedarfsfalle um die
Riickzahlung jener Summe bitte diirfte, mit welcher ich mich damals an
Ihrer Hypothek beteiligt hatte. Es ist jetzt der Fall eingetreten, daB ich, am
Ende meines ital. Aufenthalts u. vor der kostspieligen Riickreise stehend, das
Geld gern zur Verfiigung hitte. Ich mochte Sie also bitten mir, wenn es
Thnen nicht augenblicklich ungelegen ist, 1200mk, wenn méglich in Hundert-
markscheinen (die hier sehr gerne genommen werden), hierher zu schicken,
und zwar bitte ich Sie, falls Sie das Geld so abschicken konnten, dal3 es bis
zum 15ten des Monats in Venedig sein konnte, den Geldbrief an meine Frau
zu adressiren (Adresse siche oben). Wenn Sie es dagegen erst spiter schicken
konnen, so bitte ich mir per Karte den Termin mitzuteilen, damit ich Thnen
angeben kann, wo wir uns dann befinden werden, was mir augenblicklich
noch unmoglich ist. Ich gehe ndmlich in den ndchsten Tagen allein nach
Mailand, um auf der Ambrosiana zu arbeiten, wihrend die Meinen noch bis
zum 15ten in Venedig bleiben. Sollte Thnen tibrigens mein Wunsch augen-
blicklich ungelegen sein oder Unbequemlichkeiten irgendwelcher Art verur-
sachen, so bitte ich, mir dies offen zu schreiben, da ich mir auch auf andre
Weise helfen konnte. Den Schuldschein wiirde Thnen dann meine Frau mit
umgehender Post zurtickschicken. — Ich benutze diese Gelegenheit, um Ihnen
einiges von meinem ital. Aufenthalt zu erzéhlen. Es war, wie Sie denken
konnen, von kleineren VerdrieBlichkeiten abgesehen, eine sehr schéne genul3-
und lehrreiche Zeit fiir mich, oder vielmehr fiir uns. Vor allem glaube ich die
Nervenschwiche, die mich so lange quilte, endgiiltig los zu sein. Meine Zeit
und Kraft habe ich vielleicht zu sehr den Bibliotheken, zu wenig den Museen
und Altertiimern zugewandt. Ich habe den vollstindigen Apparat fiir Dio, bei
dem ich leider in Dr. Traugott Schmidt einen Concurrenten habe.” AuBer-
dem habe ich reichliches Material fiir die Reden des Synesius gesammelt,
wie ich glaube geniigend, um die Handschriftenfrage zu 16sen. Auch fiir
Themistius Reden habe ich einiges wichtige, aber sie sind cosa rara in Itali-
en. In einem Vaticanus habe ich zwischen Synesiusschriften ein interessantes
ineditum (so scheint es) gefunden: [TAovtap ... Kexihiov Pwpaika dmodpOéy-
parta. Der Schreiber des Codex scheint ein einzelnes loses Blatt einer dlteren
Handschrift copirt zu haben, da das Fragment mitten im Satz abbricht. Es
umfalt etwa 4 teubnerische Seiten. Die Einleitung stellt eine Vergleichung

% Vermutlich der Herausgeber des Florilegium Palatinum sententias continens ex poetis

Graecis collectas, Leipzig (B. G. Teubner) 1890, Lehrer am Gymnasium in Heidelberg.
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des Charakters griechischer und romischer Apophthegmen an, wobei ein
schones Citat aus Dikaiarchos tiber die 7 Weisen und ihre Spriiche zum
Vorschein kommt.*® Im Anfang eine corrupte Anrede: & oigocoe &vdpGV
apiote. Auf die Einleitung folgen die sogen. Apophthegmen, die zum Teil
lange Reden sind. Ich habe noch nicht Zeit gefunden, die historischen
Angaben auf ihre Quelle zu priifen. Plutarch ist ausgeschlossen, weil Hiat
nicht gemieden wird. Mit apophthegm. imperat. keine Beriihrung.”” Was
zwischen den beiden Namen gestanden hat? Man denkt unwillkiirlich an
Atovuciov §i Aoyyivov.”® Das Beste an dem Ganzen ist jedenfalls das
Dikiarchcitat. Ptolem. mepi kpit. kai fiyepov. habe ich nicht verglichen,®”
weil mir Heylbut” sagte, daf er es selbst von neuem vorgenommen habe.

Mit besten Griiflen, auch von meiner Frau flir Sie und Ihre ganze Familie
Ihr treu ergebener Hans von Arnim

Brief Nr. 9 aus Halle vom 29. Dezember 1891

Betrifft: Hypothekenzinsen 1891, ,,Ebbe* des philologischen Studiums in
Halle; Arbeit an ,,Leben und Werke des Dio v. Prusa“; Useners Schweigen
tiber Dio-Aufsatz von 1891, Berufungsangelegenheit in Halle.

Halle 29. Dec. 91
Hochverehrter Herr Geheimrat!

Meine Nachlédssigkeit muf3 ich anklagen, daB ich jetzt erst iiber den Emp-
fang der von lhnen tibersandten Zinsen fiir das Jahr 1891 quittire. Ich denke,
es geniigt dies, oder wiinschen Sie eine formelle Quittung?

% Das Dikaiarchzitat: H. von Arnim, Ineditum Vaticanum. Hermes 27 (1892), 118—130;
Die Schule des Aristoteles, hg. von Fritz Wehrli, Heft 1 (Basel-Stuttgart 21967), fr. 31.
Die Schrift Baoizéwv amodpOeyuata ki otparny®dv ist im Rahmen von Plutarchs Moralia
tberliefert und im zweiten Band der Teubneriana von W. Nachstiddt herausgegeben. Zur
Frage der von Arnim angenommenen Unechtheit s. K. Ziegler, RE XXI 1 (1951), 863 —
865.

Fiir die Schrift des sog. Ps.-Longinos, Ilept Dyouvg, werden als Verfassernamen auch

Dionysius oder Longinus genannt.

Zur erkenntnistheoretischen Schrift TTepi kprtnpiov koi fyeuovikod des Ptolemaios s. F.

Lammert, RE XXIII 2 (1959), 1854 —1858.

™ Gustav Heylbut (1852—1914), 1876 Dr. phil. (Bonn), war von 1878 —1885 an der Univer-
sitatsbibliothek Goéttingen tdtig und dann Privatgelehrter in Hamburg. Der Hinweis steht
vielleicht im Zusammenhang mit Heylbuts zuvor publizierter Arbeit Ptolemaeus mepi
dropopac AéEewv, Hermes 22 (1887), 388—410.
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Der frithe Semesteranfang hatte fiir mich das Unangenehme, daf3 ich erst
nach lingerem Hangen und Bangen ein Privatcolleg zu Stande bekam. Ein
andres iiber Plato fand garkeine Nachfrage. Die Ebbe des philologischen
Studiums empfinden auch wir. Keil”' und Dittenberger’” sollen in ihren
Hauptcollegien noch ca 15 haben. Vor allem hat das Priifungsreglement,
welches der griindlichen Fachbildung durch die Vielseitigkeit seiner Forde-
rungen im Wege steht, bei uns die Folge, dal Niemand mehr wissenschaft-
lich Philologie studirt. Dahin werden Sie und die alte feste Tradition in Bonn
es nicht kommen lassen. Die Freude am Lehrberuf ist mir bisjetzt — wie ich
offen bekennen will — noch nicht aufgegangen. Teils liegt dies an mir, teils
an den Verhiltnissen. Wo eine Wissenschaft in Flor steht und auBer banau-
sischer Examensfuchserei auch echtes wissenschaftliches Interesse sich fin-
det, da fallen auch fiir den armen Privatdocenten einige Brosidmlein ab. Aber
seinerseits einen andern Geist in die Sache bringen, das kann er nicht. Meine
Ausgabe des Dio v. Prusa habe ich vorldufig beiseite gelegt und arbeite an
einer Darstellung von ,,Leben und Schriften* dieses Autors.” Ich bin von
den bithynischen Reden urspriinglich ausgegangen, fiir die eine chronologi-
sche Anordnung durch den inneren Zusammenhalt der Ereignisse ermoglicht
wird. Auch sind mir sonst einige Datirungen gelungen, sodaf ich glaube, ein
Bild seiner Entwicklung in groflen Ziigen entwerfen und mit seinem duf3eren
Lebensgang in Beziehung setzen zu konnen. Thr Schweigen {iber meinen
Dioaufsatz, den ich Thnen von Miinchen aus sandte, bedeutet hoffentlich
keine MifBbilligung desselben. — Die hiesige Besetzungsangelegenheit hat
verschiedene Stadien durchgemacht. Eine Zeit lang sollen fiir mich sehr
giinstige Aussichten gewesen sein, indem der Minister der Fakultit nahe
legte, das erledigte Ordinariat vorldufig unbesetzt zu lassen etc. Diese aber
scheint an dem Ordinariat festzuhalten. Was werden wird, ist noch immer
ganz ungewiB. Wie ich hore hat, nachdem Crusius ablehnte,” Gotz die

7

Heinrich Keil (1822—1894), seit 1869 Ordinarius in Halle. Herausgeber der Grammatici
Latini (7 Bde. 1855—1880).

" Wilhelm Dittenberger (1840—1906), 1863 Dr. phil. mit einer Dissertation De ephebis
Atticis bei Hermann Sauppe in Géttingen, seit 1874 Ordinarius in Halle. Dittenberger
machte sich besonders verdient um die Erfassung der griechischen Inschriften.

Das Buch Leben und Werke des Dio von Prusa ist Berlin 1898 erschienen.

Otto Crusius (geb. 1857), habilitiert in Leipzig 1893, war seit 1886 Professor in Tiibingen,
spiter in Heidelberg und Miinchen. Er klirte zuerst die Uberlieferung der Paroemiographi
Graeci.
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groBte Aussicht.” Eine groBe Freude war meiner Frau der gestern eintref-
fende ausfiihrliche Brief von Frl. Marie, welcher ein reizendes Geschenk fiir
unsere llse begleitete. SchlieBlich will ich Thnen und Ihrer lieben Familie
unsere herzlichen Gliickwiinsche zum Jahreswechsel aussprechen. In alter
Anhinglichkeit
Ihr treu ergebener
Hans v. Arnim

Unvollkommen datierter Brief Nr. 2 (offenbar vom 25. Mai 1892)

Betrifft: Bitte um Empfehlung bei Birt fiir Marburg, Druck von Dio vol. I
geplant fiir Winter 1892/93; Arbeit an ,,Leben und Werke Dios von Prusa*;
Arbeit an Stoikerfragmenten ruht (was noch zu tun bleibt).

(Notiz Useners: 26/1V (?) erh., an Birt geschr. Halle 25 Mai
Karte an v. A.”°)

Hochverehrter Herr Geheimrat!

Soeben erreichen uns Ihre freundlichen Gliickwiinsche.”” Besten Dank,
zugleich auch fiir Thren Platonaufsatz,”® der mich vorliufig ganz iiberzeugt
hat, auch beziiglich der Beteiligung des Tyrannio an Atticus buchhéndleri-
schen Unternehmungen, und der mich auch durch seine packende Darstel-
lungsform mit Neid erfiillt. Auch fiir mich war die Berufung von BL.” eine
unangenehme Uberraschung; denn natiirlich war es auch mir nicht verborgen
geblieben, daB ich eine Zeitlang Aussicht hatte. Jetzt ist es sicher, da3 auch
indirect nichts fiir mich dabei herauskommt, da nach Kiel/ ein Latinist
kommt. Wissen Sie vielleicht, wie es mit Marburg steht. Hier horte ich ge-

> Georg Goetz (geb. 1849) war seit 1877 a. o. Professor in Leipzig, ab 1906 Ordinarius in

Jena. Er vollendete mit Friedrich Scholl Ritschls grofle Plautusausgabe und ist vor allem
verdient als Herausgeber des Corpus Glossariorum Latinorum (1889—1923).

Zu Useners Unbehagen bei der Erfiillung von Arnims Bitte vgl. unten Brief Nr. 10.

Die Gliickwiinsche bezogen sich auf die Geburt von Arnims dltestem Sohn Helmut
Friedrich am 17. Mai 1892. Vgl. auch das Postscriptum dieses Briefes.

H. Usener, Unser Platontext. Nachrichten von der konigl. Gesellschaft der Wissenschaften
und der Georg-Augusts-Universitdt zu Goéttingen No. 2, 17. Februar 1892, 25-50, und
No. 6, 30. Mirz 1892, 181—-215; Kleine Schriften 3 (Leipzig-Berlin 1913), 104—162.

Der Berufene ist Friedrich Blass (1843 —1907), welcher in Géttingen und Bonn Klassi-
sche Philologie studiert hatte, 1863 mit der Dissertation De Dionysii Halicarnassensis
scriptis rhetoricis promoviert wurde und seit 1876 bzw. 1881 in Kiel Professor gewesen
war. Er ist in Halle gestorben. Sein bekanntestes Werk ist Die attische Beredsamkeit (3
Tle. 1887—1898).
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72 Hans Schwabl

riichtweise, daB die durch Leop. Schmidts Tod® erledigte Stelle durch ein
Extraordinariat ersetzt werden soll. Wahrscheinlich wird man an mich wie-
der nicht denken, weil ich in dem Ruf stehe, Specialist fiir alte Philosophie
zu sein®', wihrend ich mich doch nach Kriften bemiihe, allmahlich wenig-
stens die literarhistorische Seite der griechischen Philologie ganz zu beherr-
schen. Sollten Sie irgendwie Gelegenheit haben, sich Birt gegentiber, der ja
alter Bonner ist und mit dem Sie wohl in Verbindung stehen, in diesem
Sinne zu duBern, so konnte das vielleicht von Nutzen fiir mich sein.** Meine
Neigung richtet sich vor allem auf die Interpretation der Dichter und es
konnte keine erwiinschtere Aufgabe flir mich geben, als die Vertretung die-
ser Seite der Lehrthatigkeit. Vielleicht ist es unbescheiden, wenn ich Thr
Wohlwollen durch diese Bitte miflbrauche. Sie werden gewif3 in dieser An-
gelegenheit das Rechte thun und ich wiirde es auch ohne Vorbehalt als das
Rechte anerkennen, wenn Thr Urteil {iber mein K6nnen Thnen nicht erlaubte,
fiir mich ein empfehlendes Wort zu sprechen. Aber innerhalb der Grenzen
der Uberzeugung bleibt doch auch fiir die y&pic ein gewisser Spielraum.
Abgesehen davon weil3 ich ja auch garnicht, ob Ihre Beziehungen zu Birt die
sind, die ich voraussetze. — Mit der Lehrthitigkeit sieht es in diesem Semes-
ter faul aus. Ich lese 3stiindig ,,Hellenistische Literaturgeschichte vor 2
Zuhorern und traktire auBBerdem mit nur einem Hoérer Sophocles Oedipus tyr.
Dr. Ihm* sagte mir, daB Sie ihn nach meiner Stoikerarbeit gefragt hitten.
Durch meine ital. Reise ist mir vorldufig der Dio ganz in den Vordergrund
getreten. Ich hoffe Anfang Winter mit dem Druck des ersten Bandes begin-
nen zu kénnen.® Von einer Monographie iiber Dios ,,.Leben und Schriften*

80 Leopold Schmidt, 1824 in Berlin geboren, starb am 6. Mirz 1892. Er hatte in Leipzig und
Bonn studiert, wurde 1844 aufgrund einer Dissertation zu den Fragmenten des Epicharm
promoviert, 1847 habilitiert und 1857 ao. Prof. in Bonn. Er war seit 1863 o. Professor in
Marburg. Sein Buch Pindars Leben und Dichtung erschien 1862. Bekannt geblieben ist er
vor allem durch seine Ethik der alten Griechen (2 Bde. 1882).

Vgl. dazu Georg Wissowas Einladung an Arnim, die nacharistotelische Philosophie mit
Ausnahme des Neuplatonismus fiir die RE zu bearbeiten (Brief aus Marburg vom 30.
Dezember 1890). S. dazu Wilamowitz in Greifswald (0. Anm. 2), 388. Wissowa war seit
1886 als Extraordinarius und seit 1890 als Ordinarius in Marburg. Auf Wissowas Inter-
esse an ihm konnte Arnim also wohl rechnen.

82 Theodor Birt (1852—1933) studierte 1873—1876 Klassische Philologie in Leipzig und
Bonn, habilitierte sich in Marburg 1878, wo er seither blieb und Karriere machte.

Max Thm (1863 —1909) studierte in Halle und Bonn, wo er 1889 promoviert wurde, habi-
litiert in Halle 1891. Nach Jahren am Thesaurus linguae Latinae in Miinchen 1906 a. o.
Prof. in Halle. Herausgeber von Pelagonius, Ars veterinaria (1892), der Epigramme des
Damasus (1895) und der Kaiserviten des Sueton (1907).

8 Vgl. unten Brief Nr. 10.
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Ein Brief Hans von Arnims aus Rostock an Hermann Usener 73

sind ca 100 Druckseiten fertig. Durch diese Arbeiten ist vorldufig Chrysip-
pus in den Hintergrund gedrangt worden. Sie werden auch darin mit mir
einverstanden sein, dal3 von einer solchen Materialsammlung, bei der soviel
auf Vollstdandigkeit ankommt, der Satz gilt: nonum prematur in annum. Es
hapert vor allem daran, da3 ich noch die entlegeneren Schriften Galens z. T.
durchsuchen muf. Denn da findet man doch manchmal exquisite Sachen.
Auch beziiglich der patristischen Literatur bleibt noch einiges nachzuholen.
Fiir meine Collegien brauche ich immer sehr viele Zeit, sodall die sonstigen
Arbeiten nur langsam vorriicken.

Von meiner Frau soll ich die herzlichsten Griile und vorldufig ihren
Dank fiir die freundlichen Zeilen der Frau Geheimrat und Frl. Marie
bestellen.

Ihr treu ergebener
H. v. Arnim

Ich fiige noch hinzu, dal es meiner Frau so gut geht, dafl sie schon
morgen das Bett verlassen darf. Auch das Kind thut seine Pflicht.

Brief Nr. 10 vom 13. November 1892 aus Halle

Betrifft: Dank und Entschuldigung wegen der Empfehlungsbitte vom Mai
1892; Mitteilung der Berufung nach Rostock, Druck von Dio Vol. I.

(Notiz Useners: Erh. & beantw. 16 nov 92) 13. Nov. 92

Hochverehrter Herr Geheimrat!

Zunidchst mochte ich Thnen noch meinen — verspiteten — Dank aus-
sprechen fiir Thre schnelle Hiilfsbereitschaft in der Marburger Angelegen-
heit. Ich bin Thnen um so mehr dafiir verbunden, als ich Sie, wie Sie
andeuten, zu einer Ihren Gepflogenheiten widersprechenden Handlung durch
meine Bitte bewogen habe. Sie hitten mir offen sagen sollen, daf das
Erbetene Thnen unangenehm sei, und meine Bitte einfach abschlagen sollen,
Ich wiirde das verstanden haben. — Ich habe mir fest vorgenommen, nie
wieder eine dhnliche Bitte an Jemanden zu richten. Es war eine {bereilte
Handlung, zu der ich mich durch die Lebhaftigkeit meines Wunschs hin-
reiflen lieB, und die vielleicht mit meinen sonstigen Gepflogenheiten ebenso
sehr in Widerspruch steht, wie die Gewdhrung einer solchen Hiilfe an einen

85 Vgl. Brief Nr. 2 vom November 1892. Man versteht leicht, warum H. v. Arnim mit
seinem Dank bis zu dem Zeitpunkt einer Berufung anderswohin gewartet hat.



74 Hans Schwabl

Schiiler mit den Ihrigen. Doch es kann jetzt nicht mehr helfen, wenn ich
mich anklage. Die Sache selbst hat ja einen andern Gang genommen und ich
bin nun nach Rostock berufen, wie Sie wahrscheinlich schon wissen werden,
ich aber nicht unterlassen wollte, Thnen auch meinerseits mitzuteilen.®® Ich
drucke augenblicklich am Dio und soll nun sobald als moglich nach Rostock
kommen, um womoéglich noch in diesem Semester zu lesen, wie das
offizielle Schreiben es als sehr wiinschenswert bezeichnet.*” Ob daraus etwas
werden wird, mogen die Gotter wissen. Natiirlich kann ich die Ubersiedlung
meiner Familie mit Saugling, der noch dazu im Zahnen ist,* nicht so schnell
bewerkstelligen; sie werde ich bis Ostern wahrscheinlich in Halle zuriicklas-
sen. Der Druck des Dio wird natiirlich auch einige Verzogerung erleiden.
Aber es ist doch eine grof3e, in kurzer Zeit gar nicht auszufithlende und noch
weniger auszusagende Freude. Doch ich will nicht schon wieder von meinen
Gefiihlen reden.

Meine Frau 148t sich Thnen empfehlen. Sie hat, glaube ich, selbst an
Fraulein Marie geschrieben.

In groBter Verehrung
H. v. Arnim

Hans Schwabl

Universitdt Wien

Institut fur Klassische Philologie, Mittel- und Neulatein
Dr. Karl Lueger-Ring 1

1010 Wien

% Das offizielle Berufungsschreiben ist mit dem 10. November 1892 datiert (vgl. Wilamo-
witz in Greifswald [o. Anm. 2], 388f.) und teilt mit, dass es sich um eine durch den ,,Ab-
gang des aullerordentlichen Professors Reitzenstein* vakant gewordene Professur handelt.
Richard Reitzenstein (1861—-1931), promoviert 1884 in Berlin, 1888 habilitiert in
Breslau, war seit 1889 in Rostock gewesen, von wo er 1892 als Ordinarius nach Gief3en
ging. Weitere Stationen waren 1893 Stralburg, 1911 Freiburg/Breisgau, 1914 Géttingen.
Er ist durch religionsgeschichtliche Arbeiten berithmt geworden.

Der entsprechende Passus im Berufungsschreiben lautete: ,,Sehr erwiinscht wire es, wenn
Sie die Professur jetzt gleich {ibernehmen kdnnten, um noch in dem laufenden Semester
die Vorlesungen zu halten.” Da die Ernennungsurkunde mit dem 10. 12. 1892 datiert ist,
kam Arnim diesem Wunsche auch nach.

8 Gemeint ist der etwa ein halbes Jahr alte erste Sohn Helmut Friedrich.
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